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PRIMUL PROIECT DE CONSTITUTIUNE A MOLDOVEI 


DIN 1822 
DE 
A. D. XENOPOL 


Membru al Academiei Române. 


Şedinţa de la 27 Martie 1898. 


In volumul IV din Suplementul I al Documentelor privitére la Istoria 
Românilor, se află, în partea care cuprinde documente moldovenesci 
de la începutul vâcului nostru, mai multe acte cari pomenesc despre 
o Constitufiune redactată în 1822 de elementele turburätôre ale ţării, 
Constitutiune care, după părerea boerilor celor mari, ar trebui să ducă 
Moldova la peire. 

Existența unui proiect de Constitutiune în Moldova în anul ce a urmat 
îndată după Eterie fnfätosà un interes deosebit. Documentele pe cari le 
aveam înainte îmi dădeaii chiar arătări unde s'ar puté regăsi acest 
act. Anume, în scrisérea din 16 Novembre 1823 a lui Michail Sturdza 
către Consilierul de stat rus Minţiaki, se spune, între altele, despre 
Ioniţă Sandu Sturdza, Domnul de atunci al Moldovei: «Il vient de rendre 
une ordonnance par laquelle il autorise les factieux ă s'assembler et 
à voter sur la Constitution qu'ils ont rédigée l’année passée en soizante- 
dir-sept articles. La copie de cet acte attentatoire est consignée dans 
les archives du Consulat général.» (1) 

Din fericire Consulatul rusesc din Iaşi este gerat de mai mult timp 
de un bărbat erudit şi iubitor de istorie, care şi-a dat ostenéla de a 


(1) Hurmuzaki, Documente, Supl. It, doc. XIV, p. 22. 
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răsfoi vechile hârtii ale cancelariei sale si a înserat de mai multe- 
ori în revistele rusesci studii interesante asupra raporturilor dintre 
Rusia şi ţările române, după materialele ce i le procuraü archivele 
Consulatului său. Având norocul a më numără între prietenii d-luy 
de Giers, îl rugaiü să-şi dea ostenéla a căută în cele vre-o 20 de lagi de 
documente păstrate în podul casei Consulatului Constitutiunea în ces- 
tiune. D-l de Giers, care cunôsce férte bine limba română, pe lângă 
limbile francesă, germană, italiană, grecâscă, turcâscă, arabă şi cele 
slavone, se supuse grelei osteneli a cercetării documentelor vechi ale 
Consulatului, cari până la d-sa r&măsese neclasate si nică măcar ase- 
zate după ordinea datei. După o muncă încordată de mai bine de o 
lună, în care aprôpe desnădăjduisem de a mai da peste documentul 
mult dorit, într'o gi capăt o scrisôre de la d-l de Giers, care incepea 
cu cuvîntul lui Archimede. Alerg imediat la Consulat, unde d-l de Giers 
îmi arată un caiet galben, dar fôrte bine păstrat, în care, după d-sa, 
se află pretidsa Constitutiune. Cum deschiseit caietul, vëduiü că aveam a 
face cu o copie nesubscrisä. Dar, lucru férte însemnat, acest act, care 
purtă titlul ce se va vedé mai la vale, cuprindea intr’adevér 77 de pon- 
turi, ceea ce corespundeă întocmai cu arătările din isvórele tipărite 
cari pomenesc despre el. Apoi se va vedé, din analisa acestui act, că 
învinuirile aduse Constitutiunil de partidul protivnic se referă tocmai la 
conţinutul lui. Nu rémâneà nici o îndoială că aveam a face cu proiectul 
de Constitutiune pe care-l căutam. 

_ Ca să pot dobândi o copie de pe el, trebuiă autorisarea Ministe- 
riului de. Externe al Imperiului rusesc. Şi aci îmi stătu în ajutor d-l 
de Giers, sprijinind cererea ce o fäcuiü către acel Ministerii şi expu- 
néndu-i conţinutul actului, care nu aveă nimic de a face cu interesele 
rusesci. Decopiarea îmi fu învoită tocmai asupra vacantelor celor mari. 
Më hotärîiü să jertfesc două săptămâni din timpul mei de odihnă si, 
în fie-care di, de la 1—3, orele de cancelarie ale Consulatului, më 
aşezam la o masă în acea cancelarie, descifrând scrisérea cea destul 
de încurcată a documentului, care nu numără mai puţin de 35 de pa- 
gine de scris. Păream a fi un dregător din cancelaria Consulatului şi 
mai mulți din cunoscutii mei se miraü ce căutam eŭ regulat în fie- 
care di, la aceeaşi oră, la representantul Rusiei din Iaşi. 

Când më sculaiii pentru ultima dată de la masa din cancelaria Consu- 
latului, cu documentul copiat în portofoliu, simţiiu o adincä mulţumire. 
Eram convins că pusesem mâna pe unul din actele cele mai impor- 
tante ale trecutului nostru, acela ce conținea cea dintâiu manifestare 
politica a cugetarit liberale. D-l de Giers fu agi de bun a-mi pune 


—— — 
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la dispositiune şi alte două documente francese, privitôre la aceeași Con- 
stitufiune: anume un raport al Consulului rusesc către Curtea sa, pre- 
cum şi Arz-mahzarul boerilor refugiaţi în Bucovina contra Domnului 
și a uneltirilor partidului pe care el se sprijiniă, cel constituţional, pe 
cari ambele documente le public în anexe, împreună cu un al treilea 
act de asemenea inedit, comunicat de d-l Ioan Tanoviceanu. 

Am început cu proiectul Constituţiunii înseși, adăogind la fie-care 
articol câte un mic comentariu explicativ; apoi urmeză studiul asupra 
genesei acelui act, adecă explicarea lui istorică, şi în sfîrşit cele câte-va 
anexe. 
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DOCUMENTUL. 


Cererile cele mai însemnătoare ce să fac din partea obstieï Moldaviei in atoc- 
mire (sie) cu cele cuprinse prin obsteasea jalba sa. trimisă cătră prea înaltul 
Devleat si în temeiul Sfintului si înalt împărătesc ferman, ce s'aŭ slobozit 
la ...... ca să fie obsteste sfinfite aceste cereri, spre a sluji pamintestit 
ocirmuiri de temeit, pină ce să va pute înființa pravila ţării într'o desävirsitä 

alcătuire. 


Pontul I-iú.— Norodul Moldaviei, ca un norod ce din învechime si pînă 
astăzi a avut şi are sfinţit privileghiul slobozeniei si acela al volniciei de 
a se oblădui cu ocîrmuitoriul său si cu pravilele ţării supt umbrirea prea 
puternicei împărăţii căreea este supusă, cere de a avea si folosinţa acestui 
privileghii întru deplină legiuire cele căzute a dreptăţii si în păzirei celei 
datornice a sa supuneri si a credinţei sale câtră prea înaltul Devleat, adecă: 

2-le. — Să-şi aibă întru nestrămutare viaţă stapinitoare a pravoslavnicei 
credinţe crestinesti a răsăritului, spre a urma cu toată slobozenia după rîn- 
duelele ei cele legiuite şi obicinuite in pămintul acesta; să fie suferiti însă 


„toţi cei de alte credinţe, după obiceiul din vechiu păzit în pămîntul acesta, 


de a avea slobodă lucrare credinţei lor, încît nu ar mijloci sub pricină 
de legi din partea acelora vre-o supărare in pace, în linişte şi în sigurantia 
obştiei sotietätii sai vre-o atingere de vatamare în credinţa paminteasca 

3. — Să aibă slobodă stäpinire asupra averilor sale mişcătoare si nemis- 
cătoare, volnic fiind fieste cine de a hotări precum îi va plăcea pentru dreapta 


Ad 1: Autonomia în privirea ocârmuirii prin Domn deosebit, recunoscută prin 
hatiserifurile (nu tractatele) de închinare și mai ales prin practica neincetala. Deşi 
acâstă autonomie a fost stirbitä, înlocuindu-se alegerea Domnului prin numirea 
lui şi Domnul naţional prin străini, principiul domniei separate n'a fost nici odată 
încălcat. Térile române n'aü fost pagalicuri. (Xenopol, Istoria Românilor din Dacia 
Traiană, II, pp. 103, 195, 614 si 516.) 

Ad 2: Autonomia religi6să, respectată de Turci mai mult decât cea politică. Turcii 
n'aii făcut nici odată geamii pe pămintul românesc. — Sofietate, neologism. 

Ad 3: Respectul proprietăţii, principii adese-ori încălcat în vremile mai vechi. 
Chiar dacă lăsăm la o parte dreptul de confiscare şi nevoia de a-şi reînnai uricele 
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avere a sa, pentru rodurile ostenelelor şi a iscusinţei și nesupus fiind catra 
aceasta vre-unei altei îndatoriri decît acea sfinţită de pravilele ţării. 

4. — Să nu poată fi nimenea oprit de a face cele ce nu vatămă pravilele. 

5. — Să nu poată fi nimenea lipsit de vre-o parte din averea sa fără slo- 
bodă voinţa sa, afară numai de are vreo întîmplare cînd o neapărată ob- 
steascä trebuintä praviliceste îndreptăţită o va cere aceasta; dar și atunci 
după ce i să va face o despăgubire potrivită cu lucrul ce să va cere a i 
să lua. 

6. — Să nu poată fi nimenea invinovatit, ridicat la închisoare sat pedepsit 
decît numai întru întîmplările hotarite prin pravilă şi după formele pravilei. 

7.— Tot acela ce să va chiema sai s'a ridica din poroncă după hotărîrea 
pravililor si a formelor ei să să supue îndată; iar împrotivirea sa fie cu- 
noscută de vinovăţie și să să supue giudecatil pravilnicesti. 

9. — Tot cela ce va cuteza vre-o lucrare în protiva cuiva nevolnicită în 
pravilă şi în formele pravilei, fie macar si giudecător sai stapin aceluia, 
precum si tot cela ce ar îndemna, ar unelti, ar iscäli, ar săvîrşi sau ar po- 
ronci a să sävirsi orice altă faptă neertată în pravilă și numai după vol- 
nicia si plăcerea cea de sine, să fie supus vinovăţirei si giudecatii pravi- 
liceşti, fără alegere de obraji. 

9-lea. — Pentru tot cela ce să va invinovati cu vre-o faptă, si maï înainte 
de a se dovedi fapta vinovatiei lui, trebuinta ar cere neapărat de a să pune 
la închisoare, toată asprimea acea de prisos peste trebuinta sigurantieï despre 
persoana lui să fie oprită si neertată. 

10. — Tot cela ce s'ar atinge de cinstea altuia sau prin graiü sai înscris 
saü prin oricare altă mijlocire in chip ocarnic, batjocoritor sau defăimător, 
precum însuși cei trimişi cu porunci din partea zabetilov, a giudecatorilor 
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de proprietate la suirea fie-cărui Domn noŭ în scaun, încă amintim abusurile co- 
mise în proprietatea miscätôre. Ori-ce curier al Domnului sai al Turcilor avea 
dreptul să iea calul celui întâiii om ce-l întîlniă pe drum, dacă animalul eră mai 
bun saü mai odihnit ca al lui. (Xenopol, op. cit., V, p. 526.) 

Ad 5: Principiul exproprierii pentru causă de folos public, introdus pentru în- 
tăia Oră în agezamintele Românilor. 

Ad 6: Un fel de habeas corpus ucte, principiu iarăşi cu totul necunoscut vre- 
milor mai vechi, cari lăsau, nu numai libertatea omului, dar si viéta lui, la bunul 
plac al ocârmuitorului. (Xenopol, op. cit., II, pp. 151, 153 si III, p. 586.) 

Ad 8: Principiul egalităţii înaintea legii, cu desävirsire străin obiceiurilor vechi. 
Fără alegere de obraji, rostire cu totul necunoscută în ţările române, unde totul 
atârnă până atunci de consideratiunea obrazelor. Ba articolul este îndreptat chiar 
în contra celor ce deţin puterea, de indata ce ar întrebuinţă-o in contra pravilei. 

Ad 9: Deosebire între preveniti şi osindifi, care însă nici astădi, din lipsă de în- 
chisori sistematice, nu este adusă la desăvirşita îndeplinire. (Raportul asupra inchi- 
sorilor centrale, de Gr. I. Dianu, 1897.) 

Ad 10: Apărarea onorei émenilor chiar faţă cu trimişii ocârmuirii; principiul 
respectului personei. — Zabet = administratiune, ocârmuire. 
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Sia orice dregător, dacă vor păși din cuprinderea poruncei și să vor 
atinge de cinstea persoanei sau ii va face altă asemene supărare nevolnicită, 
să fie supuși fără ertare praviliceștei certări. 

11. -— Tot cela ce va face entrigä (sic) si spionlic, prigonire sai viclenire, 
precum şi tot cela ce ar ridica turburare sai răzvrătire în protiva binelui 
patriei să fie neaparat supus pedepsei praviliceşti, asemenea urmindu-se 
şi pentru ciia ce ar cuteza vre-o silnicie asupra persoanei oblăduitorului. 

12. — Nici un felii de slujbă obsteasca, nici de giudecătorie, nici de zabetlic, 
nici de orice altă trebuintä să nu să socotească de clironomie sau de chi- 
verniseală gi nici să să deie vre odinioară supt acest feliu de socotintä. 

13. -— Lucrarea pămîntului în tot chipul, mestesugurile, degchiderea de 
fabrici de orice trebuintä, precum si alcătuitura (sic) de iscusinţi cele ne- 
vinovate si tot felul de negustorie să fie neoprită în pămîntul Moldovei, 
slobode fiind productele pămîntului de orice felii a trece si peste hotar, afară 
din tara, spre folosul alisverisului ţării, fără să fie supusă vre-unei dări sat 
altei îndatoriri, afară de cea a vămii legiuită, precum şi înlăuntrul ţării de 
a să alișverişui, aceasta fără nici o îndatorire de plată, asemene slobozenie 
păzindu-să şi pentru lucrurile trecătoare din parti streine aicea în ţară dupa 
trebuinta ce va avea tara de acest feliü de lucruri, ca să nu fie însărcinată cu 
vre-o altă plată afară de cea a vamii legiuite. 

14. — Pamintean al Moldovei să se numasca tot cel născut în Moldova 
din părinţi Moldoveni slobozi și așazat cu locuinţa în Moldova, care să să 
îndulcească gi cu driturile pamintenilor celor legiuite; să să numasca pamin- 
teni si tot streinul ce va veni de acum inainte in Moldova in vrista legiuita 
si să va însura cu vre-o pămînteancă cu avere nemiscätoare. După ce cu bune 
purtări va petrece necurmat 10 ani in Moldova, să să înfăţoșeze neaparat 
la giudecatorie, ca să-şi arăte hotărîrea, de va voi să intre în rîndul pämin- 
tenilor, si aceasta fiind, giudecătoria să dee mărturie, după care de acolo 
înainte să rämiîe în rîndul pämintenilor, ca să aibă si driturile şi indatori- 
rile unui pamintean. 

15.-— Ocirmuirea Moldovei să fie în slobodă voinţă de a primi sau a nu 
primi de pämintean pe oricare va socoti din streinii cei după paragra- 
ful al 14. 

16. — Dritul de pämintean să nu-l poată avea cela ce să va face din Mol- 
dovan pämintean la altă ţară; sa contenească de a-l avea si tot cel ce să va 
dovedi în faptă criminalicească sau în pricini de comploturi în potriva 
ocîrmuirei și a obștiei linistiri a pămîntului, care nici odinioară în slujbele 
pamintesti să nu poată fi puși, nici primiţi. 


Ad 12: Principiul meritului, recunoscut. După cum obrazul mai înainte scutiă de 
răspundere în faţa legilor, aga tot el dădeă drept la dregătorii. Articolul cere in 
locu-i destoinicia. 

Ad 13: Product, neologism. 

Ad 14—16: Regularea impämintenirii, care mai înainte decurgeă numai din căsă- 
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17. — Pravila ţării în deplină cuprindere si al (sic) îndatoririlor şi a indrep- 
tărilor obştiei să se dea in obsteasca cunoştinţă, ca să știe fieste cine ce este 
slobod și ce nu este slobod a face. 

16. — Inaintea pravilei să fie socotiți toţi de opotrivă si fără deosebire, 
avînd a fi si pravila una si aceiași pentru toţi, saü pentru a ocroti, sai 
pentru a pedepsi. In pravilă nu poate să să hotărască decit ceia ce este 
drept si folositor gi nu poate să să oprească decît ceia ce este nedrept și de 
stricaciune. 

19. — Norodul, spre a i să ocîrmui trebile sale cele din lăuntru în chipul 
cuviincios, ca să să poată folosi cu dreptatile vechilor sale privileghiuri, cere 
ca săi să întărească si legiuirea aceia a sfatului obstesc ce aü avut-o pă- 
mintul acesta iarăși din vechime, legiuire după care puterea ocirmuirei si 
a împlinirii să fie în singura mînă a domnilor, iar puterea hotärîreï să fie 
pururea in mîna domnului împreună cu sfatul obstesc. 

20. — Spre a să întemeie această legiuire supt o încuviinţată siguripsire 
cererilor obștiei, este ca sfatul obştesc să se alcătuiască într'acest chip, 
adecă de mitropolitul täreï, de amîndoi episcopii, a Romanului si a Husului, 
de toate persoanele infiintatoare a divanurilor și a departamenturilor, de cite 
un boier vechil rînduit de la fieste-care ţinut, si adunarea sfatului să să 
facă cu toată slobozenia persoanelor ce o alcătuesc, sai în domneasca curte 
saii afară de aceasta intr’un loc hotărît; gi să să înfiinţeze şi de sinesi din 
poronca domnului, prin tidulä chemat. 

21. — De adunarea sfatului obstesc să atirne toate pravilele acele de obşte 
privighitoare, precum: îndreptarea pravilelor după trebuinta ce ar fi, sau 
de adăugire sai scădere, sai de înoire, intimplarile cele ecstraordinare, 
poruncile împărăteşti de vre o cerere saii de vre o îndatorire de havalelile 
(sic), îndreptarea birului, îmbunătăţirea economiei cîmpului, întemeierea cu- 
merfiei (sic), întocmirea moralului, aşăzarea de scoale gi alte publicegti asäzä- 
turi (sic), buna orînduială bisericilor si a mănăstirilor ţării, pricinile atin- 
gătoare de lege si alte puniri la cale pentru saraci, obsteasca trebuintä, 
în cât spînzură binele obștesc. 
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toria cu o paminténca'; acuma este însă îngreuiată cu alte trei condițiuni: a) pámin- 
ténca să aibă avere nemiscatére, b) străinul să fie căsătorit cu ea de 10 ani si c) ce- 
rerea lui să fie primită de judecătorie, si încă atunci tot rémanea la voia ocârmuirii 
a primi pe străin între pămînteni saŭ nu. De asemenea art. 16 hotărăsce casurile 
în cari se perde dreptul de pămîntean. —- Complot, neologism. 

Ad 17: Publicarea legilor, cu desdvirsire necunoscută în vremile mai vechi, cand 
buna-ora impositele se impuneau si se executait prin aceeași măsură. 

Ad 18: Principiul egalităţii înaintea legilor, recunoscut şi în chip teoretic: Pravila 
să fie una şi aceeași, pentru a ocroti, și pentru a pedepsi, pe boeri, şi pe neboeri. 

Ad. 19—23: Regimul constituţional representativ în hotarele părerilor timpului. 
Important e că, în cas de conflict între părerea Domnului şi acea a Sfatului obgtesc, 
acésta din urmă precumpénesce (art. 23). Representarea stărilor ţării este, fără indo- 
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22. — Asupra a orice pricină sfatului (sic) obstese să aibă a da cu toată 
slobozenia gnomile sale şi a încheie socotinta sa in chip de hotărire, 
pururea după gnomile celor mai mulţi (sic) din persoanele sfatului. O 
asemene hotarire însă să nu să poată încheie, dacă fetile sfatului nu vor fi 
toate de fata în numărul si persoana (sic) lor. Pentru aceea, ori care din feţele 
sfatului, ori pentru pricină de boală, saŭ pentru ori ce altă pricină bine-cu- 
vîntată, nu va putea merge în adunarea sfatului, să fie dator a rîndui ne- 
apărat a veni în locul săi, nu însă din persoanele alcătuitoare a sfatului 
nici odinioară, ce numai din boierii acei ce nu vor fi in slujbă, pentru care 
să aibă a ridica toată răspundire (sic). 

23. — Sfatul obstese încheind socotinta sa la ori ce pricină de obsteascä 
trebuintä, acea cunoștință să se facă cunoscută domnului stäpinitor prin 
anafora iscălită de toate fetile adunării, în a să întări şi aduce întru împli- 
nire, dacă se va uni și gnomia domnului cu acea socotintä. Iar dacă domnul 
va avea a da a sa gnomie cu vre o deosebire, atunce acea gnomie să o facă 
cunoscută prin ţidulă gospod sfatului obstesc, întorcînd înapoi şi anaforaua ; 
si dacă acea gnomie va fi primită întru o covirgitoare socotinta si unire de 
glasuri, atunci anaforaua să să prifacă si încheindu-să hotărîrea pricinei 
după acea gnomie. Iar dacă nu va fi primită cu această covirsire de unire, 
atunce domnul, primind anaforaua iarăşi, să o întărească, spre a lua fiinţă 
de hotărire şi a să aduce întru împlinire. 


Pentru locurile unde sa să caute dreptatea politiceasca şi criminaliceasca. 


24, — Cel întăiu loc să fie divanul întăiu. Acest divan sa să alcătuiască 
de şapte persoane, adecă de un vel logofăt, de patru vel vornici, de un hale 
spatar si de un hale ban. 

25. — Al doile loc să fie divanul al doile, alcătuit de cinci persoane, 
adecă de un boier de cei ce nu vor fi hală, socotit de întăiu șăzător în divan, 
de un vel comis, de un vel paharnic, de un vel sărdar, de un vel stolnic. 

26. — Departamentul pricinelor străine, care să se alcătuiască de cinci 
persoane, adecă de cinci boieri, aleși fară osăbiri de ranguri, din acei ce 
nu sunt halë, orînduindu-să după vrednicia cunoscută pentru acel loc. 





ială neîndestulätôre, întru cât ea este dată numai clasei boeresci. Totuşi acest Sfat 
are, in tóte măsurile de interes general, putere mai mare decât Domnul. Acesta este 
deci pus sub lege gi sub autoritatea care-i dă fiinţă: — esenţa principiului consti- 
tutional. (Vedi si art. 74). Deși representarea ţării este dată boerilor, din modul 
cum e compus Sfatul obștesc (Mitropolitul și doi Episcopi, 16 boeri tinutalí si tot 
personalul Divanurilor, din care cei mai mulţi puteai fi boeri mici) se vede că ma- 
joritatea lui treceă la boerimea cea mică. De aici se explică lupta invergunata a boe- 
rimii celei mari contra acestui proiect de Constituţiune. (Vedi şi art. 46.) 
Ecstraordinar, cumerție, moral,publicesc, persona, neologisme.—- Gnomile= părerile. 
Ad. 24--28: Organisarea judecătorâscă. Divanul I, singur păstrat protipendadeï, şi 
anume Logofătul şi cei patru Vornici puteai fi şi simpli titulari ai rangurilor, pe 
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27. — Departamentul criminalicesc, care să să alcătuiască de cinci per- 
soane, alegindu-se iarăși din boierii acei ce nu vor fi hală, fără osäbiri 
de rang şi numai pentru o cunoscută vrednicie pentru acel loc. La acest 
departament să aibă si vel armașul atirnarea sa, unde poate fi împreună 
șăzător şi a da şi gnomii. Iar la încheierea hotăririlor să nu să amestece, 
nică să iscălească. 

28. — Cite un judecător la lieşte care ţinut, care, din preună cu isprav- 
nicii ținutului, să caute toate pricinile de judecată ce se vor infatoga acolo, 
in casa-i sau în osebită casă de judecătorie să vor face, avînd nestramutat 
judecătorul fiește cărui ţinut o condică de zile pentru tot-deauna statornicä, 
care să păzască toată lucrarea şi toate hârtiile şi condicile cantälerieï. 

29. — Inceputul a ori ce judecată, sau de pricină politicească, sau crimi- 
nalicească, să să facă pururea la judecătoria ținutului unde să va afla lucrul 
de pricină sau persoana trasă în judecată. 

30. — Pornitorul pricinei să aibă a da jalobă în scris, iscălită de sine, 
sau la judecătoria ținutului sau la domnie, pentru ca să să rinduiasca la 
judecătoria ținutului; si pricina de va fi din acele ce cercetarea (sic) după 
pravila politicească sau criminalicească, să să caute de către judecător din 
preună cu ispravnicii iar dacă pricina va fi din acele ce atirnă de buna 
orînduială tirgului, a iconomiei cîmnpului, a negutitorieï, de darea birului 
sai de vre o havală, sau ori ce altă din trebile ce sunt supuse datoriei in 
pravile, să se caute numai de is: (pravnici) si să să hotărască. 

31. — Nemultamindu-sa vre o parte cu hotărîrea sau a judecatoriei, sau a 
isprăvniciei, acee parte să aibă slobod dritul apelatieï, si atunci, după ne- 
multamirea ce va arata-o în scris si subt iscălitură acea parte (un loc 
alb; probabil: înprotiva) isprăvniciei sau judecătoriei, să-i puie zi de soroc 
pentru o vreme hotărită, ca să meargă la divanul al doile, sau la departa- 
mentul pricinilor străine, sau la acel criminalicesc, unde va fi pricina atir- 
natoare; și spre aceasta is: (prăvnicia) sau judecătoria să aibă a adresarisi pri- 
cina aceea cu raport inadins gi în tot actul ei la locul unde va avea a merge 
apelatia, spre a intra acolo pricina in de iznoavă cercetare. 

32. — Dacă apoi si în această al doile (sic) cercetare, va răminea vreo parte 


când Spătarul gi Banul trebuiau să fie kalè, adecă în funcţiune efectivă. In cele-lalte 
divanuri (al II-lea, cel al pricinelor străine şi Departamentul criminalicese) se ad- 
mit boeri mici sau chiar fără deosebire de rang, numai cat cu vrednicie cunoscută. Dacă 
facem socotela glasurilor din Sfatul obstesc, găsim că de la ţinuturi erau 16 boeri aleși 
de obstia boerilor finutali (art. 20), care obşte, fiind în majoritate compusă din 
boeri mici, eră să trimită mai curînd din asemenii lor. Dar dacă chiar soco- 
tim să fi trimis ţinuturile ‘/, boeri mari şi v; mici, încă avem în Sfatul obștesc: 
boeri mari, 8 de la ţinuturi + 7 divanul I = 15; boeri mici, 8 de la ţinuturi + 15 
de la cele 3 divanuri al II-lea = 23. Feţele bisericesci, chiar daca s'ar fi dat în par- 
tea celor mari, nu puteau schimbă majoritatea. De acest resultat, tot-deauna cu pu- 
tinfä, se spăimântară boerii mari. 
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nemultämitä şi va voi să facă iarăși apelatie, acea apelatie să să facă la 
divanul întăiu, şi dară cu asemine rinduialä precum la pontul de mai sus 
s'au însămnat, adecă cu raport înadins şi cu primire a tot actul pricinei, 
si acolo, în divanul intäiü, să iee pricina cea desävärsitä si mai de pe urmă 
hotarire. 

29. — Divanul întăiu să nu poată strică actul judecatii făcute in judecă- 
toria aceia de unde au pășit apelatia cătră dinsul, ce numai să cerceteze 
pricina după cursul actului şi după cuvintele partei nemultämite, ce aŭ 
cerut apelatii, si dacă va găsi vre o greșeală, sat! vre o urmare de nedreptati, 
să întoarcă înapoi actul iară la judecătoria de unde Vai primit, întovărăşit 
cu poruncă arătătoare de gresalä sau pricina găsită si indatoritoare ca să 
prifacă actul şi să indrepteze gresala. 

94. — Judecătoria, ce va primi actul iară înapoi şi porunca divanului 
întăiu, îndată să fie următoare poruncei, dacă însă de cuvinte de rezon (sic) 
a divanului întăiu nu va fi vre-o nedumerire; iar fiind aceasta, atunce sa 
facă iarăși raport la divanul întäiü, trimitindu-i si actul tot precum au fost, 
si divanul ori îl va întări, ori prin înfăţoşare si a domnului, care poate să 
adune și sfatul obstesc spre mai desăvărşită deslegare a pricinei, va face 
obştească izbrănire si va da hotărire, care hotărire, ori că va fi să ramfe 
actul bun, ori să se prifacă, să fie cea mai de pe urmă, fără a mai primi 
altă apelatii saii mai multe cercetări; si o pricină de judecată săvărșită după 
chipul acesta să nu să mai poată căuta alt-feliu, decit numai cînd să vor fi 
infätosat alte dovezi vrednice, care nu sau văzut la cercetările de mai 
înainte. 

36. — Pricinile de obstie de judecăţi, ori ce feliu ar fi si ori de unde s'ar 
lua început, să să alcătuiască în acturi, în care să să lege la un loc ja- 
lobele în orighinalul lor, räspunderile (sic) în scris date a fieşte căruia din 
cei cu pricini, despre o parte, şi despre alta mărturiile de cercetare ce s'ar 
urma în cursul pricinelor, iscălită (sic) de cei ce le-au făcut, copiile sai 
perilipsurile şi toate alte, ori ce hărtii vor mijloci în pricină şi să vor ţinea 
de tratatia pricinei, si apoi în aceleași acturi să-și teamă (sic) si judecătoria 
lucrarea cercetărei, lămurirea și încheierea cea desävärsitä a hotäririlor. 

36. — Căutarea tuturor pricinelor de judecăţi în toate locurile judecäto- 
riei să să facă cu cea mai întreagă linistire si cu toată luarea aminte, spre 
pătrunderea adevărului, iscălindu-să hotărîrile cu păzirea dreptăţii și în- 
tocma, fără cea mai mică strămutare din glasurile pravilelor si a formelor 
ei, şi hotărîrea să i să dea pururea după gnomiile cele mai multe la număr 
si cu fiinţa de fata a persoanelor ce să judecă. 

27. — Fieşte carele din judecătoriile însamnate mai sus să-și aibă a sa 
cantälerie, alcătuită de logofeti si scriitori, după trebuinta, si de un păvă- 


Ad 28 -—- 37: Rinduiala judecätoréscä. Din art. 33 se vede că Divanul I eră o Curte 
de casatiune, cele-lalte Divanuri erau Curți de apel, iar tribunalele erai alcătuite de un 


123 PRIMUL PROIECT DE CONSTITUTIUNE A MOLDOVEI DIN 1822. 11 


PI N N s < Jes IP O a + 














an nc a ee —P T aasawa 


tuitor al canţălariii, care să fie supuși de a urma datornica lucrare, fără 
contenire si fără păsuire de vreme, si de a feri fieste care de cea mai puţină 
gresalä, avînd să fie supuși răspunderii, fără iertare pentru urmare din 
protivă şi mai virtos pentru prelungirile ce ar face în sävärsirea lucrarei 
hotăririlor sia slobozirii actelor. 


Pentru alte mansupuri şi dregătorii. 


38. — Vistiernicul hale să fie ocirmuitor şi împlinitor modelelor ce atirnă 
de vistierie, fără să poată însa lucra vre o prefacere cit de putin în vre o 
mode, lucru care atirnä de obsteasca socotinta şi de întărirea domnului unită 
cu a sfatului obştesc. 

29. — Vistieria să aiba, precum si pără acum, un logofăt de vistierie, un 
sames de vistierie si atita modeti si scriitori citi vor trebui neapărat pen- 
tru căutarea trebilor după cea mai atocmită (sic) bună orinduială, si întru 
toate cele ce atirná de slujba vistieriei să fie subt ascultarea vistiernicului 
hale şi subt povätuirea logofătului de vistierie, si supuși fiind şi acestei 
închezăşluiri pentru răspunderea la ori ce cusur ar da, si legindu-sa 
subt indatorire de a nu păşi cit de puţin ori care din rinduiala acea legiuită 
a trebei sale. 

40. — Hatmanul hale să aibă subt a sa purtare de grija paza marginilor 
ţării şi prinderea tălharilor cu plăeșii gi slujitorii tärei, iar nu cu alt felii 
de oameni streini. Căpitanii marginilor să şi-i orînduiască hatmanul; iar pri- 
cinile ce vor ave căpitanii cu locuitorii ţării să le giudece si să le hotarasca 
ispravnicii; iar prin tirgurile din tara să nu să mestece hatmanu a rindui 
căpitănii, fiind ispravnicii însărcinaţi cu nezamul în acele tirguri; apoi 
pentru rînduiala a (sic) păzirii marginilor cum să să urmeze, să să pue la 
cale precum să va găsi mai cu cuviinţă după socotinta domnului gi a sfa- 


judecător tinutal si de ispravnic. Din art. 34 se vede că principiul lucrului judecat 
eră recunoscut numai în parte. Nu se mai puteă reîncepe procesul la ori-ce domnie 
nouă, cum se făceă în vremile vechi (Xenopol, op. cit., IV, p. 114); dar el se putea 
intentà din noŭ, în casul când se descoperiaü dovedi nouă — un soiii de revisuire. 

Canţălerie, adresarisi, raport, apelafie, pont, rezon, copie, tratafie, acturi, neo- 
logisme. 

Ad 38: Modelele este pluralul de la modă (modea), însemnând cancelarie, biuroi, 
după cum se pote vedé acésta mai bine din art. 45, care vorbesce despre împărți- 
rea casei așezăturilor obstesci în mai multe modele, după deosebitele case (a spi- 
talului Sf. Spiridon, a seólelor, a podurilor, a cutiei milelor) întocmite în ea, pre- 
cum si de pe dregătoria de modefi, pusă alăturea cu scriitorii, în art. 89 şi 45. Sa 
nu se amestece acest termin de modea cu acela semănător de modă (plural: mode), 
saul lude, sau cruce: o asociare de patru familii pentru plata unor contribuţiuni. 
(Xenopol, op. cit, V, p. 417.) 

Ad 40: Nezamul = ordinea. 
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tului obştesc, avînd a fi hatmanul hale supus poruncilor domnului stăpi- 
nitor şi păvăţuirii (sic) sfatului obstesc. 

41. — Vornicul de aprozi să aibă datorie de infatosat în divan pre cei 
cu pricini de giudecati, păzind rindul fiegte căruia după numărul jalbelor, 
saii după altă regulă hotărită, si să nu poată lua nimic de la cei ce vor 
cîştiga giudecati, pentru ori ce pricină ar fi. Volnicii sub protocălarea si 
iscălitura sa să nu să urmeze, nici pentru a împlini ceva, nici pentru a 
aduce pe cineva, ci volniciile să fie protocălărea de vel logofăt (sic) sau de 
intăiul șăzător a fieşte căruia loc de giudecatorie, şi trimiterea volniciilor sa 
fie numai prin aprozi, dar nu şi prin tidulä si ciohodari, care să făcuse 
obiceiü de la o vreme a să trămite pentru împlinire de bani, şi mergerea 
lor nu era pentru alta decit numai pentru a jăcui; şi aprozii isi vor lua 
ostineala lor după condica domnului Grigore Ghica; dar pentru alte pricini 
de invinovatiri încredinţată, pot să să trimată si din oamenii curtei, luînd 
ce va cere trebuinta după socotinta domnului. 

42. — Aga hale să aibă slujba sa de a privighia pentru paza tirgului 
de foc şi pentru sigurantii de furtisaguri şi alte supărări personalicesti 
şi de averi a tirgovetilor, precum si pentru vinzarea lucrurilor cele de 
trebuintä, adecă pine, carne şi celelalte ale îndestulării, ca să să facă pe 
mansupurile (sic) cele drepte şi cu prețurile legiuite, spre a se păzi eftină- 
tatea si buna orinduialä în tîrg, orînduindu-să la agie si un giudecätor 
pentru căutarea pricinilor de giudecati, dinpreună cu vel aya, si această giu- 
decătorie va sluji, precum şi giudecätoriile de pe la ţinuturi, pentru înce- 
perea a ori ce pricini de giudecată ce să va întîmpla între lăcuitorii oră- 
Seni locului, avînd gi apelatii a paşi de la acest loc la celelalte giudecätori, 
în tocma după rinduiala însămnată la giudecătoriile ținuturilor. 

43. — Comisul hale si ispravnicul de curte să-şi aibă slujba în curtea 
domnească. 

44. Logofătul al doile, ca unul ce are o slujbă spre rînduirea tuturor 
jalbelor şi la hotaririle giudecatilor să vie si în divanul domnesc, să fie 
ales din paminteni, barbat cinstit și ispitit în credinţă de a păzi datoria 
slujbei în nevatamarea dreptatei. 

45. — Casa răsurilor, casa cutiei milelor, casa datoriilor, casa podurilor 

din Eşi, casa cigmelilor, casa scoalelor obstesci, casa spitalului Sf. Spiridon 
Si casa epitropiei celor nevristnici, care pără acum să afla împărţite în 
multe locuri, toate aceste să să adune numai într'o o (sic) casă, alcătuită sau 
la curtea domnească, sai afară de curte, unde să va găsi loc cu îndămănare, 
Ad 41: Volnicie = formula executorie. 
Ad 42: Mansup este o gresalä evidentă de copist pentru 7esuri. Mansup însemnă 
funcţiune, rang. (Säineanu. Elemente turcesci în limba română în Revista p. istorie, 
archeologie şi filologie a lui Gr. G. Tocilescu, V, p. 203.) Asemenea gresale se mai în- 
tilnesc şi aiurea. — Siguranță, neologism. 

Ad 45: Proiectur:, neologism. 
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si să să încredinţeze în minile a sese boieri, care să vor socoti, numindu- 
să această casă casa asäzäturilor (sic) patriei si boierii numindu-sa epitropii 
a casei aşăzăturilor patriei. 

Indatorirea acestor epitropi să fie privigherea ca să păzască casa în cea 
mai bună stare, ca să să caute fieşte-care modă deosebi si cu socotelile ei 
deosebite, neamestecîndu-să una cu alta, ca să să pazască fără cea mai 
puţină vătămare în trebile fieste căreia mode după ponturile lor şi rîn- 
duelile asazate de domn si de sfatul obstese, ca să privigheze pentru 
stringerea banilor si pentru sigură păstrarea lor, ca să nu să cheltuiască 
dintr'înşii decît numai în trebuintele pentru care sînt legiuiti după iz- 
voade gi proiecturi mai înainte arătate domnului și sfatului obstesc, ca pe 
fieste care an să facă sămi deosăbi pentru fieste care modă gi să le inchee 
în divanul sfatului obstesc, cercetându-se cu toată cuviincioasa lămurire, gi 
în sfirșit să să sirguiască a face cea mai bună sporire în obștescul folos 
al acestor asäzäturi, adäugînd si aşăzînd si din noŭ scoale, spitaluri, doctori 
si altele, unde va cere trebuinta, după pävätuirea sfatului obstesc; si această 
casă să-și aibă si canteleria ei, alcătuită de atita modeti si scriitori citi 
vor trebui neapărat pentru căutarea trebilor. 


Pentru alegerea persoanelor de slujbă. 


46. — Toate feţele ce alcätuesc sfatul obstesc, afară de sasdsprezec2 boleri 
vechi vechili a ținuturilor, toate feţele alcätuitoare a divanului intäiü, a di- 
vanului al doile, a departamentului pricinelor străine și a depart. crimi- 
nalicesc, toate fetile ce aü a împlini locurile osäbitelor pämintesti dregă- 
torii (loc alb), vel vestiernicul, hatmanul, vel agă, vel vornic de aprozi, 
vel armas, persoanele casăi așăzăturilor patriii, giudecătorii si ispravnicii 
de pe la ţinuturi, așișdere și toate persoanele pävätuitoare a canteleriilor, 
precum logofătul de taină ce este pävätuitor cäntelerieï divanului întäiü, 
a cănţeleriei sfatului obştesc, logofătul de vistierie, log. casei mitropoliei, 
pavatuitorul canteleriel casei aşăzăturilor, asemine si samesii modelelor 
vistieriei, a ținuturilor, a hătmăniei, a agiei si a ori ce alte modele de ob- 
steascä trebuintä, să să aleagă toţi aceștia după socotinta domnului unită cu 
a sfatului obștesc, urmindu-se alegerea numai după meritul a bunelor fapte 
si după puterea vredniciei fieste căruia pentru slujba ce este să să incre- 
dinteze și după socotintele cele mai covirsitoare la numărul sfatului obstese, 
fără să poată fi primiţi însă la vre o slujbă pămintească cei ce să vor afla 
atirnind de alti supuși, fie în casnica slujbă, — rămăind slobod domnul 
de a face oare care schimbare între cei aleși de sfatul obștesc si de va fi 
vre o pricină neapărată și privitoare iarăș numai spre binele obstesc al 
pămîntului. 

Ad 46—47: Alegerea dregătorilor este dată Domnului gi Sfatului obstese, în înte- 
lesul articolului 19, adecă cu precumpěnirea voinţei Sfatului în cas de conflict. Sfa- 
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47. — Spre a lipsi entrigile (sie) şi prigonirile si spre a putë între (sie) 
toţi pămîntenii după meritul al lor (sic) în slujbele pămîntului, obgtia gă- 
seste cu cale ca toate fetile sau persoanele arătate la paragraful patruzeci 
si sasä, pără la unu, de la mare pănă la mic, să se schimbe la plinirea 
fieşte căruia an, purtindu-se bine, iar din potrivă, praviliceste găsindu-se 
vinovaţi, să să schimbe și mai înainte de plinirea anului. 

48. — Sasäsprezece boieri vechili de pe la ţinuturi, ce au să fie de pu- 
rurea în sfatul obştesc, să fie aleși după sloboda voinţă gi socotinta ob- 
știei boierilor tinutasi. 

49. — Lefile tuturor celor din slujbă de giudecătorii şi de celelalte dre- 
gătorii si mansupuri a curţii si a pămîntului, precum si cheltuelile cante- 
leriilor, să să regularisască gi să să hotărască, ca să fie intr’un chip incu- 
viintate după treapta şi materia slujbei gi într'un chip vrednic de multä- 
mire pentru cei ce slujăsc, ca să poată avea oare care folosinţă, spre a fi în- 
gräditi de la urmările netrebnicilor cîștiguri si cu dreptate supuși pedepsei 
pentru cutezările din protivă; iar avaeturile şi pocloanele și alte venituri a 
toate mansupurilor si slujbelor să să pue la cale prin înadins socotinta 
domnului si a sfatului obstesc cum să să urmeze. 

Dar pentru acei din slujba curţii, precum: logofăt, muhurdar, divictar, 
scriitori și toţi cielalti, să să urmeze, pănă să va da si pentru aceasta ob- 
gteasca hotărire, după tidula gospod făcută în vremea domnului Scarlat 
Calimah, fără altă adăugire cît de puţin, pentru ori ce mansup saü per- 
soană va fi. Si împlinele pentru bani ce să împlinesc din ori care zabetlic 
să să iea numai cîte o para la leii, iar nu la zece unu — lucru ce să urma 
pînă acum — după obiceiul ce nu să mai urmează acum în vre o alta ţară. 
Aceste cîte o para la leu, cu toate aceste, luîndu-se pănă cînd şi pentru 
aceasta să va face obsteasca hotärîre, să fie supus datornicul a da plata, iar 
nu cel ce are să iee, şi să să iee numai pentru banii ce se vor împlini 
cu adevărat, iar nu si pentru acei ce se vor păsui prin vadele, macar 
ori şi cum să vor siguripsi, şi apoi împlinirea să facă pururea după pravi- 
liceștile hotäriri a pricinilor prin giudecatorie. 


tul trebue să hotărască deci cine să ocupe atât dregătoriile Divanurilor, cât şi acele 
mai mici, enumerate în articolul 46. Domnul puteă numai face nisce schimbări în 
atribufiunile personelor alese de Sfat, bună-dră să numéscä în Divanul pricinilor 
străine pe o persônä alésä de Sfat pentru Departamentul criminalicesc si asà mai 
departe. Sfatul fiind compus în majoritatea lui de boeri mici (vedi nota la art. 
19 --23), se înţelege tâtă furia boerilor mari contra acestui proiect de asezämint al 
Moldovei. 

Entrigele, meritul, neologisme. 

Ad 49: Regularisască, materia, neologisme. — Avaet = taxă, venit. — Muhurdar = 
cel care pune pecetea. --- Divictar = îngrijitorul călimării Principelui. (Hurmuzaki, 
Documente, X, Raportele prusiene, colecţiunea N. Iorga, p. 532.) — Zabetiše = dara- 
vera de ocârmuire. 


197 PRIMUL PROIECT DE _CONSTITUȚIUNE A MOLDOVEI DIN 1822. 15 


50. — Cei ce vor îndrăzni a urma protivnice datorii slujbei, precum şi 
cei ce se vor dovedi că au primit mită sai rusfert (sic) de la cineva, spre va- 
tamarea dreptatei sau a dreptului cuiva, să fie supus supt giudecata pra- 
vilicească. 

51. — Numirea: boierilor prin îmbracare de caftan să fie purure numai 
pentru cinstile vrednicieï și pentru oare care răsplătire a fieste căruia pentru 
slujbele sale, si potrivirea cinurilor să fie pe aceste măsuri a vredniciei 
după ori ce trebuintä a patrii Numirea boierilor, atit acei de punere în 
slujbă, cit si aceia ce au să privivasască (sic) prin slujbe pe trecut, să să 
facä purure după socotinta domnului unită cu a sfatului obstesc. Iar bo- 
ieriile cele alcătuitoare numai de slujba cea din läuntru cartel (sic) gospod, 
precum si alte caftane de miluire, să să facă după singură voinţa si soco- 
tinta domnului, și acele din slujba curtei întru toate urmările intrebuintärei 
lor la pricini pămînteșşti si alte urmări particularnice atingätoare de pă- 
minteni să fie supuşi ca și pamintenii pravililor tärel. 

52. — Modelele ce atîrnă de vistierie, ca nişte lucruri ce să ating de cele 
mai simtitoare drituri şi entiresuri (sic) obştiei pămîntului, obştia cere de a 
se aduce întru îndreptarea căzută şi întru orînduială, ca să lipsască nesu- 
_ feritele catahrisuri in care era para acum supusă. 


Chipul îndreptărei cerut de obştie pentru acele mai jos insamnate. 


59. — Adetul lăcuitorilor ţărani cäträ stăpănii moșiilor să să indrepteze 
întru o potrivire, ca nici stăpînii moșiilor să nu să păgubească din dreptul 
ce li sar cädè de pe drept pămîntul lor, ce-l daŭ lăcuitorilor de se hrănesc, 
dar nici lăcuitorii să nu să asuprească. Iar adeturile tirgovetilor şi mai vîrtos 
a tîrgurilor, ce au fost drepte ale pămintului si le-ai înstrăinat domnii prin 
danii, să să imputineze, uşurîndu-să în cit se poate mai mult, pentru ca să 
să poată întemeia tirgurile, ştiut fiind că ticăloşia tîrgurilor gi a politiilor 
aduc (sic) neaparată ticăloșii si lucrătorilor de pămînt și comertiei. 

54. — Birul ţării, care pănă acum n’aŭ avut dreapta cumpanire, să să puie 
întru orînduială, ca acea ce s'ar socoti mai bine şi mai nimerit, pentru ca 
nici să să asuprească prin el pămîntenii, dar să lipsască și toate greutăţile, 
analogind (sic) si strîngerea, acele ce aduc purure greșală, încurcături și 


—— aa 


Ad 50: Cerintä fórte greü de pus în practică. Nici adi încă rugfetul (= present 
donné pour corrompre, Saineanu, J. c., in nota la art. 42) nu a putut fi cu totul des- 
rădăcinat. 

Ad 51: Acest articol arată că erau unele exceptiuni la alegerea dregătorilor prin 
Sfatul obştesc. Dregătorii curţii, precum Logofătul, Muhurdarul, Aga, Postelnicul şi 
alţii, eraii numiţi direct de Domn. — Partienlarnice, neologism. 

Ad 52: Enteresuri, neologism. 

Ad 58: Adet = dare, indatorire. 


16 A. D. XENOPOL 128 


< srH—IOmS v S ..... ........................ a —— n a — F —FP——H H nH ee. ee 


prilejuri de scăderi si de adăugiri nedreaptă si asupritoare, si spre acest 
sfîrşit să rînduiască la fieste care ţinut cite trei boieri, doi din boierii ți- 
nutasi si unul care se va socoti din partea ocîrmuirei, ca să facă scriere 
în ivală de tot numărul lăcuitorilor, cu arătare lămurită de toate stările și 
îndemănările fiește căruia sat, care scriere să să cerceteze de sfatul obstesc, 
spre a sluji la socotinta de îndreptarea birului. 

55. — Dajdia mazililor si a ruptasilor aducînd întru îndreptarea acea 
cuviincioasă, să fie păzite şi pravilele ce aü aceste trepte prin vechi hrisoave, 
asemine urmindu-se şi pentru negutitorii hrisovoliti; iar ruptele cămării, 
acei ce nu vor fi din starea oräsäneascä, să să dee în birul obstesc. Feciorii 
de preoţi, după rinduiala de mai înainte hotărită, să intre tot la rinduiala 
ruptaşilor, si toţi banii dăjdiilor acestor trepte să intre în socoteala birului 
legiuit al ţării. 

56. — Slujbele rusumaturi, gostina, desetina, vădrăritul, precum şi vinitul 
de la vămi si al ocnilor, să să urmeze si de acum după rînduiala obicinuită 
din vechi, fără a să mai face vre o sporire peste ceea ce este legiuit; si 
aceste slujbe, ori în vînzare sau în credinţă de vor fi, să să caute numai 
de pămînteni si intr’un chip ca să lipsască tot feliul de asuprire si de ja- 
cuire ce să urma pănă acum, dindu-să spre acest sfîrşit si tidule în ti- 
pariu pe la toate satele täreï, arătătoare lămurit cit are să plătească la fieste 
care rusumat, și indatorindu-se slujbașii ca să dee si ei neaparat tidule isca- 
lite si lămurit arătătoare de citi bani s'au luat de la fieste cine anume și 
pe cîte bucate. 

57. — Spre ţinerea menzilurilor, care după rînduiala ce să urma pănă 
acum, cu darea în natură a finului şi a orzului trebuincios, să pricinuia 
atîta supărare si greutate ţărei, să socoteşte a fi din (sic) cel mai nimerit 
lucru gi din cea mai neapărată trebuinta, că atît pentru suma cailor tre- 
buinciosi să cumpere, cit și pentru hacul surugiilor, plata finului si a or- 
zului, a imașurilor şi toate celelalte neapărate cheltuele (sic) să socotească 
citi bani trebuesc, si acea sumă să să analoghisască în ţară pe banii bi- 
rului, după cuprinderea înaltului împărătesc hatișerif dat la anul 1803, si 
să să strîngă banii (apärindu-sä de această dare însă scutelnicii si breslasii), 
si apoi menzilurile să să vindă sau toptan sai pe drumuri, si musterei ce 
să vor găsi a le lua, primindu-si banii după tocmala vînzărei, să rămăe 
singuri cu purtare de grijă de a cumpăra cai, de a plăti surugiile (sic), de 
a plăti finul și orzul si cărătura lor, precum si emasurile (sic) si toate cele- 

Ad 55: Asupra mazililor, ruptaşilor şi ruptelor Vistieriei, vedi Xenopol, op. 
cil., V, pp. 572 si 598. 

Ad 56: Chitanţa pentru plata contribuţiunii, introdusă pentru întâia órá în ţările 
române. — Rusumaturi = dări indirecte cuvenite Domnului. (Xenopol, op. cit, V, 
p. 574.) — In vîndare = întreprindere; în credință = regie. 

Ad 57: Menzil = posta pentru slujba Turcilor. — Hacul — dreptul, ceea ce se da- 
toresce. — Toptan = cu ridicata, en gros. — Ugeritul = ? 
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lalte cheltueli, fără să rămăe a să mai îngriji vistiria (sic) cu ceva, avînd 
a lua acei cumpărători si plata ugeritului cite cincisprezece parale sat 
şi mai gios, pănă să va pune pe un cal pe ceas. In care bani a ugeri- 
tului nimene altul să nu sa mai amestece, ca să să împărtășască ceva din 
trînşii. Iar pe lingă altele, să să regularisască si ceasurile postilor, pentru 
ca să ridice asuprirea acea următoare cu rinduiala (sic) de acum, dar 
merimetul și întocmirea postelor cere trebuinta să să facă cu tara la al 
treile an. 

58. — Inoirea hrisoavelor şi a cărţilor treptelor, ce să obicinuesc la toată 
prifacerea de domnie, ca un lucru nedrept şi pricinuitor de struncinare, să 
să ridice din această obicinuintä, avindu-si toţi aceștia nestrămutate pri- 
vileghiile, fără să le mai înoiască cărţile și hrisoavele. 

59. — Pentru zaharelile, oile de mumbaea si cherestelile ce din porunca 
împărătească să cer a merge de aici la Țarigrad, cererea obgtiei este de 
a se urma sfintului înalt împărătesc hatiserif ce este dat la anul 1808, sai 
după înaltă milostivnică poroncă împărătească ce să va da pentru această 
pricină, şi vitele de zalhana (sic) de tot feliul, ce să vor face in tara, sa să 
tae la zalhanalele ţării, si săul, cerviciul si pastramaoa (sic), afară de suma 
ace trebuincioasă pentru ţară, pogorindu-se la Galati pentru ca să meargă 
la împărătescul caban, să să vînză ou riza-pazar capanliilor, saii se va urma 
după înaltă împărătească poruncă ce să va da. 

60. — Scutelnicii, breslagii si slugile, ca un privileghiü legiuit, să să dee 
neapărat și fără osăbiri fieşte căruia boier, după rangul săi gi ori la ce 
loc îi va cere, slobozindu-se acest privileghiii pururea din sfertul următor 
de la vremea ce să va arăta cererea, cu plata si a banilor legiuiti din vis- 
tirie (sic), cîte doi lei de liude. Nimine însă să nu fie suferit nici de cum 
de a-s scuti un om mai mult peste numărul acesta legiuit si rînduit din 
vistirie; iar apoi acei legiuiti să nu fie supăraţi nici cu un fel de havalele 
sau angării. 

Străinii să fie depärtati cu totul de acest privileghiü, care este numai al 
pamintenilor, dändu-se gi pentru giupînesele văduve și acei numărul (sic) 
ştiut care n'au îmbrăcat caftane, în tocma după vechiul obiceit. 

Breslași să aibă fieste cine la moșiile sale, iar slugile unde va avea tre- 
buinţă, afară însă de cite două slugi si doi pădurari, fiind păduri pe moșii, 
la fieste care moșii, şi morari după morile ce vor fi la o moșii, care si 
aceștia să fie scutiţi. | 

totale a dl ces eee 

Ad 58: Introducerea stabilităţii, urmare a garantării proprietăţii prevădute la 
art. 3 şi 5. 

Ad 59: Mumbaea= aprovisionare. — Caban = caftan, figurat: Curte, palat. — Riza- 
pazar = Mezat, licitatiune. — Capanilit = negutätori turci. 

Ad 60: Asupra scutelnicilor, vedi Xenopol, op. cit, V, p. 110 gi VI, p. 110. Orin- 
duirea ca numai boerii păminteni să aibă scutelnici se trage de la Scarlat Cali- 
mach. (Xenopol, Istoria şi genealogia casei Callimachi, Bucuresci 1897, p. 126.) 


m 
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61. — Dările cele din nou scornite, precum cfitul căldărilor de velnita 
cfitul päpusoilor ce trec peste hotar pentru negutitorie, vama ce se lua pe 
perjă şi pe titcovina (sic), plata pentru tot felul de vin ce trece peste hotar, 
afară de suma legiuită analogă a zalhanalei din ialovita de negot, banii 
potirilor de pe la crîșme, banii beșlegăritului ce să lua subt orice fel de 
numire, toate aceste, fiind pricini de o vătămare vederata pentru negutitori 
si asupriri pentru lăcuitori, să să ridice ca să nu mai fie, fiind-că din ve- 
chiü aceste nu au fost. 


Alte cereri de obsteasca trebuinfa. 


62. — Mitropolitul ţării si episcopii Romanului si a Hușului, să să pazasca 
legiuire de a orîndui, precum din vechi s'au urmat si pără acum, nu- 
mai din pămînteni moldoveni și prin alegere sfatului obstesc. Asemine si 
egumeni prin toate mănăstirile ţărei să să rînduiască numai din päminteni 
moldoveni si iarăș prin sfatul obstesc; iar alţi arhierei sau și egumeni 
străini, aceia în ţară să nu fie primiţi. 

63. — Toate mănăstirile cu moşiile lor, ce sunt în pămîntul acesta deintru 
învechime făcute si date de moşii și strămoșii noştri pentru miluire si 
sprijinire săracilor patrioţi si pentru dare din veniturile lor supt nume 
de embatic la Ierusalim, la Sinaia si la Sfetagură, să să dea pe socotinta 
pămîntenilor, subt îndatorire de a plăti embaticul legiuit la locurile unde 
sunt închinate și de a face și agiutorare de miluire cătră săraci după ho- 
tirirea danielor vechi, nu mai putin gi de a să scoate de supt sarcina da- 
toriei în care se găsesc unele din aceste mănăstiri. 

Iar mănăstirile Neamtul si Secul să rămăe slobode, precum au fost si para 
acum, încît vor păzi rinduiala lor acea după cuviinţă. Veniturile Agapiii 
si a Varaticului să să unească la un loc si să să intrebuinteze la amindoua 
mănăstirile, și socoteala vatrăturilor (sic) şi a cheltuelelor să se caute la 
epitropia celorlalte mănăstiri, supt care epitropie să să dee și toate mănăs- 
tirile pamintesti ce sunt sai supuse mitropoliei sau slobode, legiuind spre 
aceasta de a să rindui prin sfatul obştesc patru boieri înadins din boierii 
paminteni si doi din partea bisericească, pe care să vor socoti, ca să strîngă 
veniturile lor, să grijască de buna cuviinţă bisericile şi de moșiile lor si de 
a împlini şi celelalte hotarite, şi să dee socoteală pe tot anul în sfatul ob- 
ștesc; iar prisosul veniturilor să se dee la casa așăzăturilor patriii. Supt 
aceasta epitropie, să fie și casa mitropoliei și amînduror episcopilor, ur- 
mindu-să epitropia lor după hrisovul domnului Alexandru Moruzi din 
anul 1804. 

Ad 61: Cfit = taxă. — Potir = pahar. — Beglegärit = dare pentru întreţinerea bes- 
legilor, dregători pe la judeţe. 

Ad 62: Insemnat pentru îndreptarea lui în contra Grecilor, cari pe atunci, 1822 
erai disgratiafi de Turci. (Xenopol, Istoria Românilor, VI, p. 56.) 
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64. — Pentru preuti si diaconi, prin sfatul obştesc să să pue la cale ca 
să să aducă în starea acea după cuviinţă pentru vremea viitoare, ca să nu 
fie mai multi de citi va cere trebuinta, și acei care să vor face de acum 
să fie învăţaţi la scoalele patriei cu știința cea deplină pentru ale bisericei 
și a legei--şi cu acea știință cuviincioasă pentru această vrednicie, si tot] 
preufii bisericilor si a mănăstirilor să fie numa din päminteni moldoveni. 
lar pentru plata peciurilor de cununie, ce ieu protopopii, si pentru plata 
preutilor pentru tot felul de cetire,ca să lipsască catahrisul ce urma para 
acum din cetire, acele plăţi prin sfatul obstesc să să pue la cale, hotărîndu-să 
ce plată să iee. 

65. — Spre obștescul folos și pășire înainte pentru învăţătura neamului 
moldovenesc, să să așăze scoale obștești in Esí (sic) si pe la toate tirgurile 
din ţară, în rinduiala cea mai bună și mai cuviincioasă, într'un chip ca 
acela ca să poată învăţa ori cine în limba noastră: gramatică, aritmetică, 
geometrie, logică și mestesugul alcătuitor de scris, aceste fiind cele mai de 
trebuintä pentru toată starea de obstie, pe lingă știința celor cuviincioasä 
a legei, a pravilei si a datoriei obștești. Apoi dupa aceasta, să între cei (ce) 
vor voi în scoale de limbi streine, asäzîndu-sä si acest fel de scoale cum 
se vor socoti si unde, spre a se da învățături într'însele în limbile ce sunt 
mai de trebuintä pentru acest pămînt, în care limbi să să dee și ori ce altă 
ştiinţă de tot felul. 

66. — O tipografie obştească în limba patriei, afară de acea ce o avea mi- 
tropolia, să să sloboadă a să deschide gi a să alcătui în cea mai bună orin- 
duială, care de nu o va face ocîrmuirea, să să sloboadă voe ori cărui din 
pămînteni s'ar găsi ca să o alcătuiască cu a sa cheltuială, dînd însă și 
ocîrmuirea tot agiutorul cel putincios din partea ei, spre a se înfiinţa 
după trebuintä gi a sluji spre tipărirea a tot felul de cărţi ce se vor infa- 
tosa trebuincioasa (sic), fiind şi fără pricină vederat vrednica de oprire. 

67. — Pentru a se înconteni inmultitele chipuri da sărăcie și bintuelele ce 
urmează cu pricinele împresurărilor de moșii, să să rinduiască prin sfatul 
obstese cîte o comisie înadins de boieri și cu ingineri pe la toate ţinuturile, 
ca să hotărască toate moşiile după puterea scrisorilor ce va iníatosa fieste 
care; care boieri să fie aleși acei mai cunoscuţi întru știință si mai ispititi 
întru dreptate, supuindu-să supt giurămînt că vor păzi singură dreptatea 
acea următoare după puterea scrisorilor, și să dee sfărșit hotaririlor la fata 
locului. Iar unde vor fi niscai va pricini mari, cu nemultämire despre o 
parte, pentru ca să să curme şi acele tot într'o vreme, să aibă voe amindoua 
părţile a-și mai alege doi sait patru boieri hotarnici, ca împreună cu boierii 
comisiei să mai cerceteze la fata locului gi să isprăvească hotaritura cu iz- 
brănirea de istov. Iar cînd socotinta boierilor comisiei si cu a hotarnicilor 

Ad 63—66: Introducerea limbei române în scôle si tipografie. 

Ad 67: Ingineri hotarnici eșise în 1818 din cursul de inginerie în limba română 
al lui Gh. Asaki. 
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nu să vor (sic) uni spre multämirea aminduror părţilor, atunce să să dee 
sfîrșit şi acelei pricini cu domnescul divan, prin vadè hotărită de un an, 
ca să iee sfirsit. Iar pentru plata ostinelei (sic) boierilor comisiei şi a in- 
ginerilor, să să socotească cu sfatul obstesc un pret cuviincios si fără asu- 
prire, care să-l plătească moșinașii după analoghia cît va agionge (sic) pe 
fieste care pe moșie saŭ partea sa de moșie. 

68. — Streinii (sic) să nu poată de acum înainte a mai cumpăra moșii si 
alte acareturi stapinitoare de veci in pămintul acesta. Iar pentru lucrarea 
negutitoriei, să fie slobozi tot felul de străini (sic) de a urma în pămîntul 
acesta, fără a putea să să statornicească cu läcuinta (sic) în tara. 

69.— Strînsura acea de Arnăuţi si alţii, ce să obicinuise a fi în pămîntul 
acesta purtătoare de arme, ca niște oameni ce au fost pururea turburători 
si supărători patriei, să să incontinească (sic) si nici odată să nu să mai pri- 
miască subt nici un fel (de) chip în Moldova. 

70. — Neamul jidovesc fiind ca o sarcină pentru lăcuitorii pämintesti, după 
chipurile cu care să chivirnisesc (sic), nefiind lucrători de pămînt, să nu 
fie îngăduiţi de acum înainte a să mai înmulţi cu venirea din alte parti, si 
acei ce sunt să nu fie slobozi a tinea moșii cu anu saü orînzi pe la sate, 
sau să locuiască statorniciti prin sate, precum nici de a face velniti pre la 
tirguri sau a ţine căsăpii si a vinde norodului crestinese carne, avînd slo- 
bozenie numai pentru dinsil să-și tae carnea trebuincioasă ; iar velnita pentru 
lucrare de holercă si rachiu să aibă voe numai stăpînii de moșii a deschide 
(sic) si a ţină pe moşiile lor, atunci însă când nu va fi lipsă de pine în ţară, 
si cu alt felii de plată să nu fie supăraţi, afară de acea a vamei legiuită 
(sic) pe cîtă holercă si rachiu vor scoate când vor trece peste hotar. 

71.— Tiganii lăeși gi lingurari, ce sunt robi boiereşti și umblă cu sätrile 
prin tara din loc în loc, fiind-că pricinuesc multe supărări de furtisaguri 
si pagubiri lăcuitorilor ţărei si stäpinilor de moșii, să fie opriţi din obicinu- 
inta umblării lor acestei nestatornici, indatorind pe stăpînii lor de a-i sta- 
tornici pe la moșiile lor, sau si pe la tirguri, acei ce aŭ mestesuguri; asă- 
mine și pentru Tiganii domneşti, prin sfatul de obște să să pue la cale, ca 
să lipsască supărările și păgubirile ce pricinuesc şi aceştia în ţară. 

72. — Pentru domnii acestei ţări, rămăind după milostivnica îndurare 
pre puternicei noastre îimpärätii ca să fie din paminteni domni, atunce ale- 


Ad 68: Oprirea străinilor de a cumpără moşii gz alte acareturi (case în orașe). In 
vremile vechi străinii puteau cumpără moșii. (Xenopol, Istoria Românilor, IV, p. 106.) 
In tractatul lui Cantemir cu Petru-cel-Mare se prevede clausula ca Ruşii să nu pâtă 
cumpără moșii în Moldova. (Ibidem, IV, p. 614 si 525—530.) Străinii au avut în tote 
timpurile dreptul de a cumpără case în orage; Armenii si pe acela de a cumpără vii. 
(Ibidem, IV, p. 108 și VI, p. 202.) 

Ad 70: Oprirea Jidovilor de a ţine moşii în arendă, orângi, adecă cragme pe la 
sate, velnite şi căsăpii pentru creştini, arată că eí se îndeletniciai cu asemenea da- 
raveri pe la începutul vécului, de ôre-ce proiectul voesce să-i opréscä de la ele. 
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gerea domnuluï să fie prin obsteasca adunare, alcătuită de mitropolit i de 
episcopii ţărei si de toată obştea boierilor, de la logofăt mare si pănă la 
satrar, alegîndu-se domnul numa din pămîntenï si pi (sic) acel ce va fi maï 
cu deplină ispitire, cunoscut si însămnat pentru faptele sale cele bune, pen- 
tru rîvna patrioticească, pentru vrednicia cea cuviincioasă unuí domn si 
pentru credința sa cătră pre puternica împărăție, si făcîndu-să alegirea (sic) 
după socotinta şi primirea celor mai mulţi, după care, făcindu-să cunoscut 
pre puternicei împărăţii prin obstese Arz-magzar pentru acel ales, să facă 
şi rugăminte de a să întări şi a să orîndui domn. 

73.— Legiuindu-sa privileghiul acesta a sfatului obstesc, ce Paŭ avut din în- 
vechime (sic) pămîntul, după rugătoarea cerere a să face din parte (sic) obstiei 
pămîntului, tot ce să va hotărî de domn împreună cu sfatul obstesc să fie si să să 
cunoască de hotarire şi voinţă a toată tara. Acea hotarire are să fie desavirgita 
pravilă, căreia toată obstia norodului este datoare neapărat a să supune. 

74, — Pravilelor ţării si si (sic) hotăriîrilor celor sävirsite de domn unit 
cu sfatul obstese este supus însuş domnul și sfatul ebgtesc, pănă cind nu 
s'ar anerisi acea hotarire prin altă pravilicească hotarire. 

75. — Pravila fiind tot temeiul în care stă stavila întregii slobozenii, ho- 
tarul puterei celor ce plinesc trebile obşteşti, prevätul cel povätuitoriü (sic) 
spre ocrotirea . .. acești (sic), a averii si a drepturilor obşteşti sat în partea 
fieste-cäruia, si în sfîrşit temeiul puterei care plinegte si face a să plini toate 
aceste legături sotialicesti, cererea obstieï este ca, pe temeiul cererilor sale 
aceste arătate si acele următoare de aceste, precum si acele ce se vor mai 
găsi de cuviinţă (1) afară de aceste, să înfăţoșăze o pravilă a ţării în de- 
plină cuprindere si a pravililor politicesti si acele criminalicesti, precum 
şi a tuturor orinduelilor celor sfintite a pămîntului, care pravă (sic), al- 
cătuindu-să in limba noastră, să să întărească si să să dee în cunoştinţa 
cea de obște, spre a o avè fieste cine de pravät asupra dreptätilor si asu- 
pra îndatoririlor sale; dar păn se va alcătui şi se va (sic) înfiinţa pravilele 
ţării după chipul arătat, să va urma în pricinile de giudecati politicesti după 
impärätestile pravile si în pricinile de giudecati criminalicesti după ..... (2), 
pănă cînd va lua sfirsit pravila ţării. 

76. — Sfatul obstesc fiind lucrul cel mai cu denadinsul ce se cere de că- 
tra toată obştia pămîntului şi fiind-ca prin acesta, dinpreună si cu domnu 
stăpinitoriu, are să să facă începutul si pornirea a toată lucrarea privitoare 
cătră sfirșitul cererilor însămnate pentru binele patriei, adauge obstia si 
această rugătoare ceriri (sic), ca, legiuindu-sa privileghiul acesta pămîntului 
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Ad 74: Articol însemnat, care rostesce pe faţă principiul ce resultă implicit din 
art. 19—23, anume că Domnul şi Sfatul obstesc trebue să se supună orinduirilor 
întocmite de ei, până când ele se schimbă; cu alte cuvinte: supunerea autorităților 
ocdrmuitoare sub legi, esenţa regimului constitutional. 

(1) Punctat pe de desubt și înlocuit cu: trebuinta. 

(2) Lăsat loc alb. 
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(sic), acum de odată adunarea sfatului sà infátosšze prin insug ocirmuirea. 
Ocîrmuirea domniei să facă adecă inadins luminata poruncă domnească 
cătră boierii ținuturilor, ca să-și aleagă de la fieste care ţinut cite un boier 
vechil si să se trimită aici la Eşi; să facă iarăşi înadins luminata poruncă (1) 
domnească catra boierii orăşeni din Esi, ca să să aleagă doisprezece boieri 
de toată treapta pentru acest dintăi sfatul (sic) obştesc; şi aceasta facindu-sa, 
apoi, prin alta luminata (sie) poroncă cătră preosfintia lor (mitropolitul) si 
episcopii ţării şi cătră toţi aleșii boieri vechili de pe la ţinuturi și acei 
din boieri orăşăni a Eșului, ca în zi hotärîtä să să adune toţi la un loc 
socotit, spre a înfiinţa sfatul obstesc, după care să să facă în adunari 
sa (sic), si socotinta de alegirea a boierilor celor ce aü să plinească locurile 
osäbitilor dregători, mansupuri si celelalte slujbe de pämintesti trebuinta. 

77. — Fiind-că jalbele obştiei în trebuintele patriei cătră prea puternica 
şi umbritoarea noastră împărăție aŭ fost oprite de la o vreme încoace de 
cătră domnii greci, din care pricină nici odată obgtia cea adevărată al (sic) 
acestui pămînt nu au putut să-şi arate nevoile şi tinguirile sale, pricină 
pentru care aii și venit pămîntul nostru în această nenorocită stare, ceri- 
rea obgtiei este ca, slobozindu-sä de cătră împărătească milostivire pamin- 
turilor dritul acesta ce din vechiu l’aü avut, să fie slobodă și lucrarea acestui 
drit în ori ce vreme de trebuintä. Iar osăbit jalobe, afară de trebuintele 
cele obștești a patriei si numai de vre o para unuia asupra altuia, să fie 
oprite şi neertate. 


Incheere. 


De nu ar fi fost sădită în oameni prima stäpinire de patimi, precum 
mania, pizma, lăcomia, mîndria, ambiția și celelalte cite le înfăţoșază iu- 
birea cea de sinesi si enteresul (sic), întru adevăr că nu ar fi trebuit omi- 
nirei (sic) nici un fel de pravilă sau de orinduiala. Toţi ar fi putut atunce 
să petreacă întru o liniștită unire si mulţumire. Omul cătră om și norod 
cătră norod ar fi avut o firească stavila, care nu i-ar fi lăsat să jigneasca 
nici să vatăine unul pe altul. Pronia însă n'a rînduit omenirii o asemene 
soartă.- Moldova înfätosazä dovada cea mai vie si mai luminată că o soție- 
tate de oameni, ce nu se pävätueste cu pravila şi cu bunele orîndueli, este 
starea cea mal ticăloasă și mai nesuferită ce se poate da pentru om. Acest 
pămînt a ticäloaseï noastre patrii, după ce prin însuș intimplarea nenoro- 
cirii ce i-ai venit asupră, aü agiuns acum a să deslega (sic) un minut din 
legăturile impilării supt care zăcă, este cu neputinţă să stee mult gi să 
nu-și iee locu mintuirii din acele împilătoare legături prin cea ce s'au 
putut (sic). Pre puternicul şi întru tot îndurătoriul nostru împărat, prin a 





Ad 76: Lucrul de căpetenie pentru reformatori eră înființarea Sfatului obgtesc, 
prin care tocmai se putea îndrumă domnia legii în locul arbitrariului. Ori-cât 
de rudimentar, eră un început de Parlament. 

(1) Cuvîntul luminată, uitat, e scris de-asupra. 
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sa firească nemărginită iubire de oameni, invrednicindu-ne cu miluirea de 
a vedè acum înainte (sic) ocirmuitor din adevărații noștri paminteni si cu 
întemeierea celor din vechi legiuite pravili, cum şi orindueli ale pămîntului 
nostru, negregit a privileghiilor şi a orînduelilor ce vor urma înainte de 
încăpere rălelor în pămîntul acesta (sic), ne-a slobozit cu a sa înaltă milosti- 
vire gi întărirea acestui privileghit, prin inadins sfint şi vrednic de toată 
închinăciunea împărătesc firman, întru care să mărturisește în destul de 
luminat împărăteasca sa îndurătoare bună voinţă de a se desrădăcina din 
sinul pămîntului nostru nedreptatea şi asuprirea şi de a se întemeie iarăș 
liniştea, pacea gi buna vietuire. 

Obstia norodului acestuia, insufletita de această înaltă si plină de milos- 
tivire îndurare a pre puternicului împărat, nu să stinjineste de a lua îngrijirea 
acea prin putinţă, ca să închipuiască o mijlocire prin care să-și dovădească 
(sic) si folosinţa cea dreaptă si cuviincioasä a miluirii acestei sirguinte; dar 
si pune de faţă înainte pre înalţatului și milostivului stăpînitoriu sau domn 
aceste însamnate pre plecate cereri, care s'au alcătuit în cit s'au putut mai 
atocmit cu cererile cuprinse prin obsteasca jaloba sa acea mai de nainte 
trimisă cătră pre strälucitul pre a înaltului (sic) si pre puternicului devlet, 
şi cu hotărîrea cea milostivnicä a sfintulul împărătesc ferman, ce s'au slo- 
bozit asupra norocitei innoiri a domniei pămîntului nostru. 

De urmează în alcătuirea acestei ceriri ores ce (sic) puţină abatere de 
la cele obicinuite din învechime ale pămîntului sai de alte obiceiuri ale 
vremii acestii de mai în urmă a domniilor streine, aceasta insus firea lu- 
crurilor o aü cerut a să face. Scoposul nu priveşte aiure de cit la o 
temelie de sigurantie în cit s’ar pută mai atocmitä, pentru ca să să ocro- 
tească și să să întrunească dreptätile cele de obşte a (sic) norodului si a 
fiește căruia, gi această temelie pămîntul nu o găsește a sta în alta de cit 
numai intru alcătuirea de pravilă pămîntească, îmbrăcată cu toată destoini- 
cia acea cuviincioasă pentru binele cel de obște. Intru acest scopos, năzu- 
este obştea pămîntului a pune înaintea pre înältatului stäpinitorului sat 
domn pre plecatele sale ceriri aceste (sic), care să întovărășesc şi cu cea 
mai adincä obsteascä rugăciune de a să primi și de a să lua acum 
de odată dreptul temeiü, drept oaregi care lumină de povätuire în lucrarea 
pamintegtilor noastre trebuinte, pănă să va alcătui pravila täreï, pentru 
ca să să poată desrădăcina rălele cele adînc străbătute a neorînduelei, ur- 
mate întru atâta delungare de vreme, a stăpinirii domnilor streini, pentru 
ca să putem înfiinţa, după tristele sfărmături a nevoei acestia, în care am 
venit, o oareși care adăpostire de odihnă, cu dreptätile micsuratelor noastre 
averi și cu sudorile fetii noastre, ca să depărtăm în sfîrşit de asupra noas- 
tra urgia proniel acei ce nici odinioară, de la începutul veacurilor şi până 
acum, n'au blagoslovit nici un felii de fericire așezată pre temeiul nedrep- 
tätii şi a impilărei. 

Făcută în Eşi, la anul 1822, Sept. 13. 
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STUDIU ASUPRA CONSTITUTIUNIÏ DIN 1822. 


Caracterul Constitutiunit din 1822. — Documentul reprodus în pagi- 
nele precedente conţine fără îndoială o Constitutiune, în înţelesul obici- 
nuit al cuvîntului, adecă o întocmire legală a ocârmuirii unui stat. 
De aceea şi este el arătat sub acest titlu în deosebitele acte ale 
timpului. (1) Esenţa unei ocârmuiri constituţionale, în deosebire de 
cea absolută, este că, in cea dintâiu, puterea ocârmuitôre este supusă 
unor legi, pe când în cea absolută ea stă de-asupra legilor: rex legibus 
solutus. Constitutiunea Moldovei din 1822 prevede acest principiu, şi im- 
plicit, când arată cum au să lucreze puterile statului, şi explicit, prin 
articolul 74, care spune că «pravilelor ţării şi hotärîrilor celor sävir- 
site de Domn, unit cu Sfatul obștesc, este supus însuşi Domnul şi Sfa- 
tul obştesc, până când se schimbă acele hotărîri», adecă ceea ce aŭ 
dispus organele legale ale ţării légä pe înseși acele organe, până 
când intervine o modificare făcută însăși într'un chip legal, — rostire 
nu se póte mai lămurită a principiului constituţional: domnia legilor. 

Sistemul constituţional nu pôte există însă fără o împărtăşire a po- 
porului, a voinţei obstesci, la întocmirea normelor generale de purtare 
a Omenilor; căci dacă legile ar fi resultatul voinţei numai a Ca- 
pului statului, ele s'ar put6 schimbă în fie-ce moment, ca şi acestă 
voinţă, si sar avé numai un despotism mascat în locul unuia fățiș. 
Sistemul constituţional cere numai decât să fie si representativ, adecă 
să aibă un organ care să represinte voinţa poporului în întocmirea 
normelor conducétére. Proiectul nostru tine sémä si de acâstă a doua 
cerință a ocârmuirii constituţionale. El întrupeză representarea ţării 
în Sfatul obstesc. Vom cercetă mai la vale alcătuirea acestui Sfat si 
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(1) Raportul lui Michail Sturdza citat în introducere (v. mai sus, p. 133); — Memoriü 
asupra administratiunii Caimacamului Vogoride în Moldova, 1824, Hurmuzaki, Docu- 
mente, Supl. I‘, p. 55: «Les novateurs de la classe inférieure rédigèrent en soixante- 
dix-sept articles une Constitution calquée sur les principes qui tendent à une en- 
tière désorganisation etc.» 
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vom vedé atunci cât de departe stă el de ideile nóstre asupra ade- 
vératel representări a voinţei obstesci. Ori-cât de rudimentară ar fi 
însă acéstä representare, ea aved rolul cel mare şi însemnat de a 
impune părerile sale Domnului, de a fi mai puternică decât el când 
eră vorba de a se întocmi normele îndreptătâre ale vieteï sociale. 
Art. 23 dispune anume, că «în casul când socotinta Sfatului nu va 
fi primită de Domn, el va întârce-o Sfatului cu ţidulă gospod, impre- 
ună cu anaforaua ce i-a făcut-o cunoscut». Dacă părerea deosebită a 
Domnului intrunesce covirsirea glasurilor Sfatului obştesc, ea devine 
lege. Jar daca nu va fi primită, atunci Domnul va fi indatorit a 
primi anaforaua, adecă părerea Sfatului, şi să o întărâscă. Deci, in 
cas de neînțelegere între Domn şi Sfat asupra unei măsuri, voinţa 
Sfatului e precumpénitôre, — iarăşi recunéscerea unui principiu funda- 
mental a sistemului constituţional: guvernarea naţiunii prin ea însăși. 
Idea unui asemenea sistem de ocârmuire a fost rostită pentru întâia 
Gră în ţările române în proiectul de Constitutiune a Moldovei din 
1822. Ocârmuirea mai veche a {érilor române nu cunósce decât prin- 
cipiul absolutismului celui mai larg, celui mai fără de hotare. Cante- 
mir caracterisézä fôrte bine puterea Domnului, când spune că «ea se 
întinde nu numai asupra boerimii si a locuitorilor Moldovei, ci încă 
şi asupra altora, de ori-ce stare ar fi, când se află în térá. Viéta şi 
mórtea lor este în mânile Domnului. Judecand el pe cine-va la mérte, 
la bătae, la surgun sau la perderea moșiilor, măcar gi cu strâmbă- 
tate si tiranie, apoi cei loviți pot numai să se rége prin graiu sau 
scrisGre, dar nimeni nu are voia de a contrariă sau a se improtivi 
judecății domnesci. Si iarăşi, dacă va voi să libereze pe vre-unul ju- 
decat la morte de t6tă téra, nimeni nu pote să se opună voinţei lui. 
Tôte dregătoriile civile şi militare atârnă de bunul sëü plac; le dă 
celor iubiţi, le iea de la cei urifi. Pentru împărţirea lor, Domnul nu 
are nici o regulă prescrisă. Dacă ar voi să facă pe un ţăran Logofét 
Mare, care este boeria cea mai mare a Moldovei, nimeni nu cutéza 
a i se împotrivi şi, din contra, când ar voi să lipsâscă din post pe 
unul, fie măcar si din némul cel mai de frunte, îndată acela caută a 
se supune hotăririi domnesci. Asemene putere are nu numai asupra 
celor mai de jos ai clerului bisericesc, ci încă si asupra Mitropolitului, 
Episcopilor, archimandritilor şi egumenilor şi asupra tuturor celor ce 
sunt de tagma bisericéscä. Neîmpedecat pôte să-i scéta din dregăto- 
riile lor, desi nu din cele sacerdotale, şi, cerând trebuinta, pâte si cu 
morte să-i pedepsâscă.> (1) 





- (1) Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 38. 
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Divanul vechiu eră cu totul alt ceva decât ce căută să fie Sfatul 
obstesc în organisatiunea cea nouă. Divanul ajută numai Domnului cu 
luminile sale la ocârmuire. Domnii buni şi înţelepţi luau adese-ori în- 
dreptarea purtării lor de la părerile Divanului. Dar ascultarea de ele 
nu eră îndatoritâre pentru Domni. Ei puteau să trécä peste socotinta 
Divanului, fără ca pentru acâsta voinţa lor să fie privită ca nelegiuită. 
Nu e vorba, cronicarii tin de r&ii pe acei Domni cari puneau în lu- 
crare dreptul săbiei asupra protivnicilor lor fără judecata Divanului. 
Dar la acâstă hulă morală se mărginiă sancţiunea depäsiri obiceiului 
pămîntului. Voința Domnului, deşi abătută de la el, se puneà nu mai 
putin în lucrare, căci nici o lege nu îngrădiă a-tot-puternicia stăpâ- 
nului. In voia Domnului stăteă tot ce-i treceă prin minte si nedreptatea 
cea mai strigätôre la cer putea să iee ființă, de îndată ce Domnul 
aveă inima a o împlini. (1) 

Cea dintâiu licărire a unei märginiri a puterii Domnului, concedată 
însă de bună voe din partea acestuia, ne-o dă cel mai însemnat din 
Domnii fanarioți, Nicolae Mavrocordat, care, la sfîrşitul fie-căruia an 
de domnie, dädeà semă Divanului de mânuirea banilor publici. Desi 
el făceă acâsta numai spre a put luă adeverinţă de la térä despre 
suma ce cheltuise de la dinsul în interesul ei, nu rămâne măsura 
luată de Mavrocordat mai puţin însemnată, prin putinţa controlului 
ce-l dădeă Divanului asupra mânuirii financiare. Că acest control eră 
scopul la care tindeă Domnul fanariot, se vede mai bine încă din pur- 
tarea lui din Muntenia, unde, desi nu cheltuise nimic de la el şi deci 
nu aveă nevoe a luă adeverinţă, totuşi el dă sémä Divanului acelei 
țări la sfîrşitul anului, spre a-i dovedi că «ori-ce s'a cheltuit din féra 
a fost pentru trebile împărăției si ale ţării, iar că asupra lui nu a 
rémas nimic». (2) Dar, pe lângă că exemplul dat de Mavrocordat a ré- 
mas un fapt cu desävirsire singuratic si fără nici o urmare pentru 
viitor, apoi mai este de luat în privire că, pe timpul lui, nici nu-i tre- 
cuse prin gând Divanului a cere de la Domn atare restringere a pu- 
terii sale, pe când la 1822, deşi Domnul nu se opune cererilor de reforme, 
ele plâcă de la acei ce represintat, de bine, de răi, interesele ţării. 

Se pote deci susţine, cu drept cuvînt, că cea dintâiu întrupare a 
unei gândiri constituţionale în ţările române s'a făcut în proiectul de 
Constitutiune a Moldovei din 1822. 





(1) Cf. Xenopol, Istoria Românilor, II, p. 194 si III, p. 588. 

(2) Acsinte Uricarul, în Letopisefe, ed. Kogălniceanu, Iași 1853, II, p. 154 şi 180; 
cf. si Magasinul istoric pentru Dacia, IV, p. 141 si Xenopol, Istoria Românilor, 
V, p. 12. 
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Cari sunt principiile de ocârmuire primite de acéstä Constitutiune ? Ele 
sunt acele ale statelor moderne întemeiate pe libertate şi egalitate şi 
dacă, în realisarea lor, ele vor fi une-ori schimonosite, să nu uităm 
că trebue ţinut séma de starea veche de lucruri, care nu putea fi schim- 
bată asa de adi până mâne, fără nici o sbuciumare, fără nici o fra- 
mintare lăuntrică. 

Constitutiunea din 1822 proclamă fără îndoială principii absolut necu- 
noscute pînă atunci în ţările române. Acestea sunt: 

1) Respectul proprietăţii, prevédut prin art. 3 si 58. Se recunâsce 
însă principiul exproprierii pentru causă de folos public. Deşi ex- 
propriarea nu este mărginită, ca în Constitutiunea n6stră de adi, la cele 
trei casuri cunoscute şi se dispune că ea va puté avé loc de câte-ori 
«o neapératä obstéscä trebuintä va cere acesta» (art. 4), totuşi se referă 
la pravilele speciale cari trebuiau să reguleze acâstă materie si se 
prevede măsura ap&rătâre a acestui asezimint de temelie al vietei 
sociale, hotărîndu-se ca despăgubirea să se dea mai înainte. | 

2) Libertatea individuală. După articolul 6, nimeni nu pote fi în- 
chis, nică pedepsit, decât numai la întîmplările hotärîte de pravile, in- 
tărindu-se şi mai bine acéstä oprire prin supunerea la pedépsa a ori- 
cui ar sdvirsi împrotiva unei fete o lucrare nevolnicită în pravili, 
fie măcar judecător, precum şi a celui ce ar îndemnă sai ar porunci ase- 
menea sävirsire, si acésta fără deosebire de obraji, cum glăsuesce 
articolul 8. 

3) Libertatea muncei și a comerțului (art. 13). 

4) Garantarea ondrei 6menilor, mai ales înfrinându-se färä-de-le- 
gile ce se săvîrşiau mai înainte, când omul privat eră expus la tóto 
brutalitätile organelor ocârmuirii (art. 18). 

5) Egalitatea înaintea legilor, principiu absolut necunoscut vechei 
societăţi, întemeiată pe regimul privilegiilor şi a deosebirilor de rang. 
In afară de art.8, care prevede pedépsa abusurilor contra dispositiunilor 
conţinute în el, fără deosebire de obraji, art. 18 rostesce acest prin- 
cipiii chiar în chip teoretic, întru cât proclamă ca pravila să aibă 
aceeași putere pentru toți, spre a pedepsi şi a ocroti. Si tot aceeaşi idee 
mai résare şi din art. 12 si 26, cari prevăd că slujbele să nu mai fie 
date pe moştenire şi chiverniséla, ci fără deosebire de rang, la cei cu 
vrednicie recunoscută. 

In afară de aceste mari principii, menite a transformă cu totul apu- 
căturile vechei societăţi, proiectul nostru mai conţine şi alte disposi- 
tiuni, din cari unele sunt prevédute si de Constitutiunea sub care trăim 
astadi. Aga, el regulézä modul împămîntenirii (art. 14—16), opresce pe 
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străini de a cumpără imobile rurale si chiar case în oraşe (?) (art. 68), 
apără pe Capul statului contra atacurilor (inviolabilitatea) (art. 11), 
dispune publicarea legilor înainte de a lor aplicare (art. 17). 

Proiectul mai conţine apoi şi articole cari se referă la împrejurări 
cari, după ideile nôstre de adi, ar trebui să alcătuiască obiectul unor 
legiuiri speciale, precum: organisarea judecätoréscä şi chiar modul 
de funcţionare a tribunalelor (art. 24—33), disposifiuni asupra organi- 
sării finanţelor (art. 38—39, 45, 49, 54—57, 61), asupra menţinerii li- 
niştei şi a rînduelei publice (art. 40—44), asupra numirii in dregă- 
torii (art. 46—49 şi 51), asupra raporturilor între proprietari si të- 
rani (art. 53). 

Sunt în sfirşit şi unele disposiţiuni particulare timpului in care pro- 
iectul a védut lumina dileï, precum autonomia Domniei cu alegerea 
de către Obstésca Adunare (art. 1 şi 72), regularea scutelnicilor (art. 60), 
trecerea stăpânirii mănăstirilor de la Greci la paminteni (art. 63), ase- 
zarea de seóle românesci (art. 69), limpedirea hotarelor moșiilor (art. 
67), oprirea Evreilor de a luă moşii în arendă si a tiné crâsme în 
sate (art. 70), regularea situaţiunii Țiganilor (art. 71), alcătuirea de legi 
speciale pentru tôte trebuintele (art. 75) şi dreptul de petitiune la Porta 
(art. 76). 

Să venim acum la sistemul representativ admis de proiectul din 
1822. Representantul voinţei ţării este, după acest proiect, Sfatul ob- 
ștesc, şi se vede însemnătatea pe care el o dă acestui asezämint, prin 
aceea că în art. 71 se spune că Sfatul obștesc este lucrul cel mai cu 
dinadinsul ce se cere de către tótă obștea pământului. Modul însă 
cum este recrutat acest corp, care trebuiă să întrupeze cugetarea şi 
voinţa poporului, ni se va päré cu totul stranii şi de loc corespun- 
détor ideilor néstre despre sistemul representativ. 

Cu tot principiul egalei îndreptăţiri înaintea ocrotirii si a egalei 
expuneri faţă cu pedépsa, cu tâtă lipsa de deosebire între obraze 
când eră vorba de aplicarea acestor dispositiuni, cu tôte că în numirea 
dregătorilor este să se iee în privire în întâiul loc destoinicia lor, iar 
nu rangul aspirantilor, aceste rostiri nu r&stârnă cu totul sistemul 
privilegiilor, pe care se întemeiă vechia organisare. Proiectul nostru 
recunôsce dreptul de a representa interesele poporului numai clasei 
boeresci şi nică nu pomenesce despre cele-lalte clase ale poporului 
decât în articole unde e vorba de starea lor economică. Tot atât de 
puţin dispune el o egalisare a claselor sociale în indatorirea de a 
plăti dări. Apoi el păstreză dregătoriile iarăşi numai boerilor, ceea ce 
se vede din dispositiunea ca ele să fie încredințate boerilor fără deose- 
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bire de rang. Alcătuirea Sfatului obştesc eră iarăși mărginită numai la 
elementul boeresc, afară de cei trei capi bisericesci, cari se puteail 
întîmplă să fie din popor. Sfatul se compuneă anume (art. 20): 

1) Din Mitropolit şi cei doi Episcopi; 

2) Din tôte persénele înfiintätére ale Divanurilor şi departamentu- 
rilor (cari după art. 25, 26 şi 27 erau tôte boeri); 

3) Din 16 boeri ţinutali aleşi de obstia boerilor din cele 16 finu- 
turi de atunci ale Moldovei. Insă, după cum s'a vëdut la comentariul 
articolelor citate, boerii aceştia erai în majoritatea lor boeri mici, 
fără deosebire de ranguri, aleşi dintre cei mai destoinici. 

Desi în privirea organului care trebuiă să privegheze şi să aplice 
legea fundamentală, să alcătuiască tôte legile speciale gi să conducă 
daraverile ţării, proiectul din 1822 stă încă pe o trâptă atât de îna- 
poiată, el fu totuși privit de 6menii timpului ca o înnoire însemnată, 
ce păreă unora ca un pas covirgitor făcut în desvoltarea ţării, altora 
ca o ştirbire primejdi6să adusă vechilor așezăminte, ca o măsură me- 
nită a duce la perdanie téra ce ar fi pus-o în lucrare. 

Pentru a înţelege aceste învinuiri si lupta înverşunată ce se duse 
de boerimea moldovenéscä in contra acestei prime licăriri a ideilor 
moderne în întocmirea statului român, trebuie să cercetăm împreju- 
rările în cari acest proiect de Constitutiune din 1822 vëdü lumina dileï. 


Genesa Constitutiunii din 1822. — Boerimea ţărilor române tre- 
cuse în decursul timpurilor prin trei fase deosebite. La început de 
caracter militar, ea întovărăşiă pe Domn în răsbâie si găsiă răsplata 
ostenelelor sale în däruirile de moşii făcute membrilor ei de deosebiți 
Domni din nemésurata întindere a pămînturilor domnesei. Cu istovi- 
rea acestora şi cu decăderea politică şi militară a ţărilor române, boe- 
rimea se prefäcù într'o clasă de funcţionari, alăturea cu care apärurä 
mazilii, boerii aceia cari nu mai ajungeaü să încapă la dregătorii. 
Deprinderile răsboinice fură înlocuite din ce in ce mai mult cu lucra- 
rile de cancelarie, cu petrecerile la Curte, cu lenea şi nelucrarea. In 
epoca Fanariotilor se petrece ultima prefacere in asezämintul boe- 
rimii, care trebuiă să dispară după aceea, spulberat de puternicul vint 
al ideilor nouă. Boerimea deveni titulară, adecă in loc ca numele 
de boerii să însemne îmbrăcarea unei dregătorii, el eră dat numai 
ca titlu onorific, ca rang care stabiliă o erarchie nobiliară ce nu în- 
cetă totuşi de a aduce bucurarea de 6ére-cari fol6se economice destul de 
insemnätôre, pe lângă că daraverile politice ale ţării réman tôte pe 
mânile boerimii. 
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Sistemul de a da boerii titulare trebuiă numai decât să 6să la în- 
multirea boerilor, de 6re-ce numărul lor acum nu mai atirna de acela 
al functiunilor ocupate actual sau în trecut, ci de la bunul plac al Dom- 
nului. Mai mulţi observatori şi însâmnă crescerea neobicinuitä a nu- 
mérului boerilor de pe la jumătatea vécului XVIII până la timpul 
de care ne ocupăm. Aga Athanasie Comnen Ipsilanti arată că Ma- 
teiu Ghica, sosind la Bucuresci (1752), făcu, in timp de trei luni, 
30 de Stolnici, 20 de Paharnici şi 50 de Sărdari dintre prosti, făcând 
să pérdä vistieria sferturile ce mai înainte se luau de la ei. (1) Rai- 
cevich, Consul austriac în Muntenia de la 1782—1786, spune de ase- 
menea că «este de necredut cât de mare e numérul titratilor, din pri- 
cină că Principii, sau prin favôre, sai pentru bani, conferă pe fie-ce 
di titluri de nobletä pers6nelor cari le cer. Omul cel mai de rind póte 
fi nobilisat, dacă numai dă bani, şi adese-ori hamali sau giambasi de 
cai, prefacuti în nobili, se tractézä unii pe alţii cu epitetul de cinstiţi 
boeri». (2) Abusul cu împărţirea titlurilor de boerie pe bani ajunse 
la culme pe vremile ocupaţiunii rusesci din 1806—1812. Asupra lui 
ne spune Zilot Românul: «Nu eră mai puţin ciudat să vedi că făceă 
şi boerii cu un now obiceiü, adecă cu pitace domnesci în scris, cari 
se dati la obrazele ce se boeriaü, cupringătâre că cutare, după slujba 
sa saü după altă mijlocire, să se suie la trâpta cutare; cari pitace 
ajunseră mal la urmă de se vindeau şi pe bani şi eră destulă ocară, 
căci le luă şi tôte mascaralele (sit venia verbo) si 6menii netrebnici.» (3) 
Fără îndoială că lucrul atestat de cronicarul muntén pentru téra lui 
s'a petrecut şi în Moldova. In deosebi pentru acâstă ţâră avem tân- 
guiri, nu e vorbă ale celor interesaţi, dar cari nu pot fi absolut neîn- 
temeiate, că se inmultise forte mult numărul titratilor pe timpul lui 
Michail Suţu, ultimul Domn fanariot, apoi sub oblăduirea Caimacamului 
Vogoride, după înăbuşirea revolufiunil grecesci. (4) 

In timpul acestei revolutiuni, boerimea se împărţi în două tabere: 
una, cu Mitropolitul Veniamin Costache în frunte, se destérä în mare 
parte si anume în Bucovina si în Basarabia, iar alta, compusă mai 
ales din mica boerime şi de câte-vă nume mari, rémase în țéră. 


(1) Tà petà chy &kwo:v, p. 367. 

(2) Raicevich, Osservazioni intorno la Valachia e Moldavia, Neapole 1788, p. 163. 

(3) Zilot, ed. Hasdeu, p. 85. 

(4) Memoriul lui Michail Sturza din 1 Febr. 1823; Memoriul asupra administraţiunii 
Caimacamului Vogoride, 1824; Petiţiunea Moldovenilor către Impératul Rusiei, 1825, 
în Hurmuzachi, Documente, Supl. I‘, pp. 7, 56 si 87. — Drăghici, [storia Moldovei 
pe 500 de ani, Iaşi 1857, II, pp. 110 şi 166. 
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Ambele tabere intelegeati să se foloséscä de résvrätirea Grecilor, 
spre a aduce iar ocârmuirea în mânile pämintenilor; dar boerii emi- 
graţi, toți membri ai caselor celor mari, nu se puteai înţelege asupra 
aceluia dintre ei căruia ar fi să se incredinteze domnia, şi Vornicul 
Serban Nege!, fratele Mitropolitului Veniamin, credeă chiar că, dacă 
ar fi să se alég& Domnul de Moldoveni, lucrul nu s'ar put petrece 
«fără vărsare de sânge». (1) De aceea în arzul, pe care voiră să-l tri- 
métä la Pórtă prin Teodor Balş si prin mijlocirea Paseï de Silistria, 
ei cer ca «să ne izbăvim de acum înainte întră tóte de domnia şi oblă- 
duirea grecâscă gi să aibă loc oblăduirea prin pămiînteni». Când însă 
este vorba de forma acestei oblăduiri pămîntene, boerii emigraţi cer 
ca să «se așeze un Sfat de un număr de boeri şi între aceştia un 
bas-boer, ales de către cei mai iscusiţi, care să ocârmuiască téra>. (2) 
Pretextul pentru înlăturarea domniei eră, că «un aşă guvern ar con- 
veni ţării în chip provisoriü, neputând ea, din causa stării el cea de 
plâns, sprijini cheltuelile gi pompa unui Gospodar, chiar dacă ar fi 
Moldovan». (3) Documentul din care împrumutăm aceste cuvinte nu- 
mesce acest guvern municipal, pe când Al. Beldiman il titluesce ironic 
de decemvirat. 

Partidul boerilor r&mași în Moldova, fiind alcătuit în imensa lui ma- 
joritate de boeri mici ce nu puteau aspiră la domnie, iar acei puţini. 
cu pretenţiuni trăgând nădejde în partea fie-căruia, el nu se gândi a în- 
lătură gospodaratul, forma veche de ocârmuire a ţării, dar cugetă, 
odată cu alegerea Capului statului, a schimbă rînduiala ocârmuirii de 
până acum şi a introduce în conducerea eï principiile ce-şi făcuse 
calea din apusul cel mai îndepărtat al Europei până la malurile Du- 
nării. Cati-va boeri mari primiră acest noŭ chip de a vedé si, nă- 
dăjduind să ajungă în tron prin sprijinul partidului reformator, se 
puseră în fruntea lui; între aceştia eră în primul loc Vistiernicul Ior- 
dache Roznovanu şi, mai ascuns, ca mai sărac, dar tocmai din acâstă 
pricină mai cu sorţi de isbândă, Spătarul Ioan Sandu Sturza. 

Boerii din Moldova trimiseră şi ei un arz către Porta, tot prin ca- 
nalul Pagei de Silistria, unde se întilniră ambele deputatiuni, acea a bo- 


(1) Scrisôrea lui Negel către Mitropolitul Veniamin, în Erbiceanu, Istoria Mitro- 
pohei Moldovei, Bucuresci, 1888, p. 228. 

(2) Arzul boerilor din Bucovina, în Uricarul lui T. Codrescu, VI, p. 133. Era 
reînnoirea guvernului aristocratic cerut de boeri pe timpul Ecaterinei II. — Xe- 
nopol, Istoria Românilor, V, p. 177. 

(3) Memoriul boerilor moldoveni, 1823, în Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, p. 25. 
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erilor din Cernăuţi şi acea a celor din Iaşi. Arzul acesta din urmă 
cereă şi el <restatornicirea pronomiilor vechi, cari s'au perdut mai 
de tot din întrebuinţările rele ale Domnilor greci, si să se miluiască 
Pórta a desrădăcină din pămîntul acesta şi nici odată a mai locui cu 
not Greci şi Arnăuţi cu înstărnicie de case si alte acareturi». Mai cerea 
apoi restituirea mănăstirilor celor copleşite de Greci, facerea de pra- 
vile în limba patriei şi «să fim miluiti cu orînduirea unui Domn oblă- 
duitor pămîntului din însuşi némul moldovenesc, precum gi Capichi- 
haile să fie tot Moldoveni». Acest arz, asa zis «al ciocoilor», mai conţinea 
însă şi cererile de reformă ale boerilor mici, gratificati de cei mari 
cu acest epitet. Copia arzului, véqutä de Aga Petrache Negre la Vis- 
tiernicul Roznovanu, mai cuprindea: «ca rînduirea Comitetului (adecă 
a Sfatului obstese) ocârmuirii să fie aceia pe care toţi, mică şi mari, îi 
vor alege, şi că tot același glas să aibă şi un Sulger cât şi un Logofăt 
Mare, şi că si la Comitet și la tóte cele-lalte si păr la Şatrar, de vor fi 
aleşi de glasurile obştesci, să să rînduiască, si putere şi drept la tôte 
să fie de o potrivă cât a unui Logofét Mare atâta si a unui Satrar, decât 
a glasurilor celor mai multe să să urmeze hotärîre la ori-ce». (1) 
Aceste sunt tocmai reformele prevădute în proiectul de Constitutiune, 
şi care chiar, după cum se arată în titlul lui, fusese trimise «prin ob- 
stéseä jalbă cătră înaltul Devlet». (2) 

Arzul boerilor pribegi fu primit fârte rece de Mehemet-Siri, Pasa 
de Silistria, cu tóte că purtătorul lui, Vornicul Teodor Balș, rugă pe 
Paşa în genuchi să nu respingă dorinţele boerilor. Paşa primi dim- 
potrivă destul de bine arzul boerilor din Moldova. Acésta din pri- 
cină că aceştia din urmă, inseland pe Vogoride că aŭ să-l céré Domn 
pe el la Pértä, obținuse de la Caimacamul o scris6re de recomendare 
bine-voitôre către Paşa de Silistria. Acesta este înţelesul ce-l dăm noi 
scirii conţinute în scrisérea lui Bucşenescu către Mitropolit, în care 
între altele îi spune, că «s'aii invitat ciocoimea Eşului, aü împănat 
tótă téra şi se gătesce Ioniţă Sturza, Pomer, Codreanu, unii die şi Vis- 
tiernicul (Roznovanu) să mârgă la Silistria, să câră pe Vogoride Domn, 
că-i bun patriot şi are moșii». (3) După ce boerii ajunseră la Con- 
stantinopole cu recomendarea Paşei de Silistria, ei jucară pe Vogo- 
ride, cerând pe Ioniță Sturza de Domn. Védénd Teodor Balş că 


a. — 





(1) Vornicul Negel către Metropolitul Veniamin, 12 Aprilie 1822. — Erbiceanu, op. 
cit., p. 225. 

(2) Titlul proiectului, mai sus, p. 116. 

(3) Epistola lui Bucşenescu, 24 Ianuarie 1822. — Erbiceanu, op. cit., p. 201. 
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Pasa sprijină arzul ciocoilor, se alipi si el: pe lângă ei si sub- 
semnă si el arzul lor, care fu trimis la Pórtă împreună cu deputafiunea, 
ce conţinea, în numărul fetelor ei, pe viitorul Domn al Moldovei. 
Acéstä însemnätôre împrejurare reese din urmätôrele : Un memorii al 
boerilor emigraţi spune, că «eï nu aŭ luat parte la numirea lui Ioniţă 
Sturza». Spătarul Bucşenescu spune apoi, că acesta din urmă fusese sub- 
semnat în arzul ciocoilor. In sfirşit Vornicul Teodor Balş el însuşi 
spune, într'o scrisôre către Roznovanu, că <arzul boerilor (pribegi) 
cu care el a fost trimis la Silistria nu a fost chip a se trimite către 
Țarigrad, ci s'a trimis altul, făcut de cei de la Iași, in care a fost silit 
să iscäléscä el însuşi». (1) Cu drept cuvînt observă Negel, care rapor- 
teză acest loc din scrisérea lui Balş, că «dacă acâsta va fi adevărat 
că aü iscălit, credinţă la nici unul nu trebue să mai aibă cine-vash. 
Intr’adevér că Balș trădase pe boerii emigraţi, pricină pentru care 
el si este numit de Ioniță Sturza Caimacam, până să vină să apuce 
ocârmuirea. (2) Ioniţă Sturza nu eră deci Domnul boerilor celor mari; 
el eră Domnul parvenitilor, al ciocoilor, cum îl numesc mai multe do- 
cumente ale timpului. In schimb, pentru sprijinirea alegerii sale, Dom- 
nul trebuiă să facă o concesiune clasei care-l adusese în scaun si acésta 
concesiune stă tocmai în primirea principiilor de ocârmuire profesate 
de clasa cea nouă, apărută în sînul boerimii moldovene. Boerii emi- 
_graţi, cari vedeaü însă că, prin proiectul supus sanctiunii noului Gos- 
podar îndată după întronarea lui, li se räpià t6tă positiunea privilegiată 
de care ei se bucurase în Moldova, întreprind în contra acestui pro- 
lect, a partidului care-l sustineà si a Domnului ce se sprijiniă pe acest 
partid, o luptă înverşunată, interesantă mai ales prin faptul că ea 
inaugurézä viéta într'adevăr politică a Moldovei şi că pune basele 
celor două mari partide, între cari s'a cumpénit de atunci incéce puterea 
ocârmuirii în ţările române: partidul liberal şi partidul conservator. 

Să .schițăm acâstă luptă până la sfîrşitul actului ei celui dintâiü, 
care se desfäsurä în timpul domniei lui Ioniță Sturza. 


Lupta din jurul proiectului de Constitutiune din 1822. -- In oposifiunea 
contra nouei stări de lucruri, pe care domnia lui Ioan Sandu Sturza 


(1) Memoriul emigratilor, în Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, p. 66. — Scrisorea lui 
Bucșenescu, în Erbiceanu, op. cit., p. 260. -- Locul din scrisérea lui Balş, reprodusă 
in acea a lui Negel către Veniamin, Ibidem, p. 224. — D-l Nicolae Iorga, Introducere 
la Hurmuzaki, Documente, X, Raportele prusiene, p. LXXII, Nota 1, a pus intâiü 
în lumină acestă împrejurare. 

(2) Scrisrea lui Negel către Veniamin, citată. Numirea lui Balş de Caimacam, 
Erbiceanu. op. cit., p. 240. | 
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păreă că voesce s'o introducă in Moldova, stai în frunte boerii re- 
fugiati în Bucovina si cari petreceau în Cernăuţi, iar acela dintre ei 
care {ined condeiul şi puneă mai ales pept pentru a împedică ruina 
vechei boerimi este Vornicul Michail Sturza (fiul Logofétului Grigoraş 
Sturza), bărbat cu sciintä de carte, energie şi plin de activitate, care 
spunea într'un rînd că «se simte murind, când se vede că trăesce 
în nelucrare». (1) Boerii se prefac a ţine la respectul tractatelor, cari 
închezlăşuiai Moldovei felul ocârmuirii ei. lată cum formulă Michail 
Sturza aceste principii, cari noué ne pot päré f6rte stranii: «Ori-ce 
schimbare făcută în principiile unei ocârmuiri este privită ca o înnoire, 
şi ori-ce prefacere a acestor principii r&stârnă mai tot-deauna ase- 
zămintele consfintite prin legitimitate şi cărora succesiunea vécurilor 
le-a întipărit un caracter neschimbător. Aşezămintele cari ocârmuesc 
Moldova sunt întemeiate pe autoritatea ordonantelor emanate de la 
guvernul otoman, cari nu att fost decát confirmarea vechilor intoc- 
miri ale Principatului. Ori-ce abatere de la acest sistem primordial 
este o înfrângere vădită a cuprinsului tractatelor si a voinţei autori- 
tăţii supreme.» (2) Că nu acesta eră adevăratul motiv, ce impingea 
pe boeri la luptă, se vede de pe aceea că ei înşişi, prin arzul lor că- 
tre Pórtá, propusese o înnoire de-un caracter chiar cu totul grav, în- 
lăturarea domniei şi înlocuirea ei, fie şi într'un chip provisoriă, prin 
un comitet de boeri presidati de un baş-boer. Acéstä cerere a emi- 
gratilor eră şi ea <o răsturnare a unor aşezăminte consfintite prin 
timp şi cărora succesiunea vécurilor le-a întipărit un caracter ne- 
schimbător», şi este cu atât mai de mirat că boerii destëratí să nu fi 
védut acésta, când Pini, Consulul rusesc din Bucuresci, refugiat la 
Braşov în urma revoluţiunii grecesci, îi musträ de mai multe ori pen- 
tru acâstă cerere a lor, <résturnätôre a vechei stări a lucrurilor, sta- 
bilită şi întărită prin tractate», spunându-le «că nu aü drept a cere o 
ast-fel de înnoire». (3) Boerii emigraţi mai aduceau însă ocârmuirii lui 
Ioniţă Sturza si alte învinuiri mai concrete. EY îi bănuiau că jäfu- 
esce téra cu ajutorul creaturilor sale, atât în folosul său, cât şi în al 
acestora, precum şi în scopul de a-şi procură sumele trebuitore pen- 
tru a închide ochii Turcilor. Ií imputau că a incassat veniturile ave- 
rilor mănăstiresci, cari la inceputul domniei lui fusese luate de Turci 


Í — —  — — ———  — — ee ee = 


(1) Michail Sturza c. Alex. Sturza, 29 Sept. 1821, Hurmuzaki, Documente, Supl. IA, p. 44. 
(2) Memoriul lui M. Sturza, 1 Febr. 1823, Ibidem, p. 7. 
(3) Boerii emigraţi către Minciaky, 1823, şi Memoriul boerilor emigraţi către 
Minciaky, 1823, Ibidem, pp. 24 şi 36. 
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de la Greci şi restituite ocârmuirii moldovene; că a impus poporului 
dări mari şi apésätôre; că proprietăţile boeresci aü fost supuse la 
împrumuturi silite, în contra privilegiilor de cari in tot-deauna s'au 
bucurat; că cei mai avuti dintre birnici au fost scutiţi de plată, fn- 
cărcându-se cei mai săraci, şi câte alte abusuri financiare de ace- 
laşi fel. (1) Că s'au impus dări si împrumuturi silite, acesta este 
netăgăduit; însă trebue luată în privire lipsa cea desävîrsitä de bani, 
cu care Sturza aveă de luptat la începutul domniei lui, în o térš ab- 
solut săcătuită prin jafurile eteristilor. Sturza e nevoit, spre a duce 
trebile, de a împrumută sume ca acea de 400 de lei de la Banul Ena- 
cache Dimitriu şi 150 de lei de la Căminarul Const. Botescu, şi aceste 
sume de ris, pe vadea de doi ani. (2) S'aă putut comite si abusuri, 
cum se comit sub ori-ce ocârmuire; dar în ori-ce cas Domnitorul nu 
pote fi învinuit că ar fi despoiat téra în interesul lui, de 6re-ce sărac 
intră în scaun, sărac ese din el. In 1837, noué ani după încetarea 
domniei lui, găsim averea lui t6tă sechestrată în pretentiunea lui Cons- 
tantin Palade. (3) Nici deci în aceste împrejurări nu pôte sta ade- 
vérata causă a nemulțămirii boerilor pribegi cu ocârmuirea lui Ionita 
Sturza. Ea trebue căutată aiurea, şi anume în Constituţiunea cerută 
de partidul reformator şi pe care Domnul eră dispus a o incuviinta. 
Acésta se vede chiar din chipul cum sunt formulate nemultämirile 
boerilor cu regimul inaugurat de noul Domnitor. Ei încep tot-deauna 
prin a aduce intáiü învinuirile amintite, privitére sai la cälcarea trac- 
tatelor sai la daraverele bănesci, şi după aceea ajung la adevărata 
causă a nemultämirilor lor, care este reforma vechiului sistem de ocâr- 
muiri şi înlăturarea omnipotenteï boerilor mari. Prin organul lui 
Michail Sturza, boerii spun că «clausele de căpetenie ale acestor dis- 


(1) O scrisore din Iasi, 3 Fevr. 1824; Răspunsul boerilor emigraţi la scrisôrea 
Domnitorului Ioniţă Sturza, 16 Fevr. 1824; Suplica acelorași c. Sultan, 1824, Jbi- 
dem, pp. 28. 31, 60. 

(2) Prin chrisovul sëü din 1823 (Uricarul, V, p. 180) Ioniţă Sturza cere un ajutor 
de bani peste birul obicinuit.— Actele de împrumut în Const. Erbiceanu, Istoria Mi- 
tropoliei Moldovei, pp. 256 şi 404. — Kreuchely c. Miltitz, 30 Novem. 1822, în Hur- 
muzaki, Documente, X (col. Iorga), p. 196 spune: «ausserdem müssen die grossen 
und grösseren Bojaren, die sich in Jassy und in der Walachey befinden, eine 
Summe von 10.000 Lei herab auf 5.000 Piaster, die kleinen aber von 1.000 Lei herab 
auf 500 erlegen.» 

(3) Nota Consulului Rusiei despre procesul fostului Domn Ioniţă Sturza și Const. 
Palade, 9 Sept. 1837, în Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, p. 127. Asupra acestui do- 
cument a atras luarea aminte d-l N. Iorga în introducerea citată mai sus. In nota 4 
de la p. LXXXI este însă trecut din erôre Hurmuzaki, Supl. I5, in loc de It. 
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positiuni rëü-voitóre este tendinţa spiritelor la principiul de egalitate 
care se hrănesce prin înaintările nemeritate în ranguri. Individit cari 
compun acâstă clasă au fost scoși din starea lor întunecâsă prin îna- 
intäri câştigate pe bani. Nu se pôte privi încăpăţinarea novatorilor 
ca Gospodarul să întărescă Constitutiunea pe care ati redactat-o, de- 
cât ca o îndrumare la un proiect care tinde a slăbi eórdele puterii 
legiuite si a preschimbă ocârmuirea Principatului într'un regim re- 
presentativ. Acéstä Constitutiune este întocmită pe principii résturna- 
tóre si în de-obşte reprobate; dispositiunile sale nu se pot împăcă cu 
liniştea Principatului şi cu buna stare a locuitorilor séi; ea réstorna 
vechile așezăminte şi sfarmă ast-fel mănunchiul binefacerilor create 
prin o jumătate de véc de salutară protectiune. Iată urmările inältä- 
„rilor, prin cari persône de conditiunea cea mai întunecată aŭ fost ri- 
dicate la cele întâi vrednicii ale ţării.» (1) Vrea să dicä, lucrurile care 
ingrijiaü pe boeri erai principiul egalităţii şi regimul representativ. 

Din analisa Constituţiunii din 1822, nu am putut vedé nici una din 
primejdiile pe cari le descoper boerii în ea; căci fără îndoială că 
domnia legilor şi mărginirea puterii absolute prin Sfatul obstesc, 
garantarea proprietăţii, a ondrei, a libertăţii individuale, şi cele-lalte 
dispositiuni conţinute în proiectul nostru nu sunt principii résturna- 
tóre ale ordinii sociale. Ce împrejurare înegriă óre așă de tare în ochii 
marilor boeri înnoirea încercată ? Este tocmai lovitura dată lor prin 
prefacerea așezămintelor, mai ales prin întocmirea Sfatului obstesc, 
alcătuit, cum am vëdut, în majoritatea lui, din boerii mici şi în care 
hotaririle se luau după majoritatea glasurilor. Boerii nu se pot re- 
tiné de a adaoge si acest motiv, cu tótă arătarea lui mai interesată, 
la acele in cari se păreă că ei nu sunt decât résfrangerea durerilor 
poporului; dar ei aü tot-deauna grijă de a-l pune în al doilea rînd, 
după arătarea despoierii norodului, ba chiar une-ori a-l încadră între 
doué motive cari se referă la suferinţele obstesci. Intr’un loc găsim 
bunä-6rä că boerif emigraţi, voind să arate pricinile pentru cari ei 
nu pot rémané în férä, după ce revin iarăși asupra caracterului rés- 
turnător al nouei Constitutiuni, nu-şi pot reţine cugetul ascuns gi ci 
spun că «Domnul a făcut chiar aplicarea practică a acestui act, în- 
cuviinţând parvenitilor să voteze, în puterea dreptului de nobletä pe 
care le hărăziă, în tôte afacerile Principatului şi a hotărî tôle întrebü- 
rile prin majoritatea glasurilor asupra vechilor nobili ai Moldovei.» (2) 


(1) Memuriul lui Michail Sturza din 1823, în Hurmuzaki, Documente, Supl. I, 
p. 7. — Michail Sturza e. Minciaky, 16 Noembre 1823, Ibidem, p. 22. 
(2) Memoriul asupra administratiunii Caimacamului Vogoridi, Ibidem, p. 55. 
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Ceea ce nu înțelegeau boerii mari eră cum «un Satrar să aibă acelaşi 
glas ca un Logofăt Mare» (1), cum să se proclame principiul egali- 
tăţii! Si eră prea firesc lucru ca să nu intelégä, întru cât pe cercul ide- 
ilor in care ei crescuse nu r&sărise nici odată lumina acestui principiu! 

Boerii îşi si dau cele maf mari silinte pentru a înlătură atare pri- 
mejdie. Ei cer intervenirea Turciei, a Rusiei şi a Austriei (2) (cele 
dintâi Puteri de cari atârnă sérta Moldovei, cea din urmă ca una 
ce în sinul ei boerii căutase adăpostire), spre a obţin anularea par- 
venitilor, isvorul tuturor r&utăţilor cari le cäduse pe cap. Se gândiaü 
chiar că, la cas de ocupatiune a Moldovei de oştirile rusesci, să facă a 
se revocă înaintärile abusive în boerii, prin manifestul generalului 
ce ar fi să iee téra în stăpânire. (3) Acésta nu se întîmplă si sórta 
Constitutiunit din 1822 trebuiă să fie o alta. 

Principiile boerilor erau calificate de fruntasul lor apărător, Vor- 
nicul M. Sturza, de principiile conservatére ale boerilor emigrați (4), 
iar încercările de reformă erau hulite ca apucăturile novatorilor (nu 
se întrebuințat încă terminul de liberal) sat, cu rostiri mai putin mă- 
gulitâre: ale parvenitilor, carvunarilor sau ciocoilor. 

De sigur, pentru întâia 6rä în viţa politică a ţărilor române, în- 
trebuintà Michaiii Sturza în diua de 7 Febr. 1823 epitetul de conservator, 
pentru a însemnă cu el tendinţele de păstrare a vecheï stări de lu- 
cruri din partea marei boerimi a Moldovii. In acea di, sunt acum 75 
de ani, s'a dat botezul unuia din cele două mari partide între cari se 
främintä viéta Românilor din România liberă. 

Partidul protivnic, novatorii, nu erai încă recunoscuţi cu drept de 
viéta în statul Moldovii. Ef erau priviţi ca revoluționari, ca réstur- 
nători ai ordinii existente, de către téra până acuma legală. Şi cu 
tôte acestea, în novatorii autori ai proiectului de Constitutiune din 
1822 apare prima manifestare a partidului propăşirii în viéta statului, 
ca şi în cele-lalte ramuri ale vieţii poporului. Ei inchéga pentru 
prima Ora, în 1822, în o lucrare politică, ideile nouă cari se infil- 








(1) Vedi mai sus scrisorea Vornicului Negel, p. 144, nota 1. 

(2) Scrisorile si protestele către Ruși, in Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, p.6—88 
passim ; Suplice la Constantinopole, 1824; Adresa refugitilor moldoveni către Im- 
pératul Austriei, 1825, în Hurmuzaki, Documente, Supl., I$, p. 59 gi 81. 

(3) M. Sturza, e. Al Sturza, Novembre 1824, Ibidem, p. 46. 

(4) M. Sturza, e. Minciaky, 1 Febr. 1823, Ibidem, p. 6: «Ces raisons aussi péremp- 
toires que vraies vous donneront une juste idée des dispositions malveillantes des 
novateurs et des résultats funestes qui en dérivent, ainsi que des principes conser- 
vateurs des boyards émigrés.» | 
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trase și în societatea românâscă. Pentru a limpedi pe deplin ivi- 
rea proiectului de Constitutiune de care ne ocupăm, trebue să cerce- 
tăm introducerea ideilor liberale în sînul societăţii moldovene. 


Ideile liberale. — Transformarea ideilor poporului român privitére 
la viéta de stat este datorită infiltrării ideilor francese, cari incepuse 
a-şi face calea către mintea românéscä, şi în special în Moldova, încă 
din vremea epocei fanariote, dar se adăogiră într'un chip mai insein- 
nător de la isbucnirea marelui vulcan al Revoluţiunii francese, care co- 
respunde tocmai cu o atingere mai désä si mai statornicä a ţărilor 
române cu marea lor soră din apus. 

Am dovedit aiurea că originea atingerii Românilor cu civilisatiunea 
francesa este datorită înriuririi Fanariotilor (1) şi am arătat cum de 
pe vremea lor se întîlnesc secretari, profesori francesi în térile de 
la Dunăre. Nu ne vom ocupă însă cu acéstä fasă a inriuririi fran- 
cese, care nu putea da nascere pe atunci unui curent liberal, întru 
cât însăşi Franţa eră încătuşată în cel mai deplin absolutism. Atâta 
numai observăm că, prin aceste începuturi, se pusese temelia putintei 
înrîuririi de mai încâce, mai ales prin cunoscinta limbei francese, care 
nu mai eră ceva cu totul străin, când isbucnesce främintarea revolu- 
tionarä. Ba chiar din acest timp întîlnim scrieri cu idei înaintate stră- 
purtate în Moldova. Aga, Carra, preceptorul copiilor lui Grigorie Ghica, 
între anil 1755 gi 1777, spune, că «pe lângă limba grecéscä, se mai 
-vorbia in Moldova, italiana si francesa; că operele lui Voltaire s’ar 
află în mânile câtor-va tineri boeri şi că patriarchul Constantinopolei 
ar fi ameninţat cu mânia cerului pe acei ce ar ceti pe filosoful 
frances». (2) Dacă însă parte din ideile acele ce aprinseseră în Franţa 
pojarul revoluţiunii fusese cunoscute în Moldova si înaintea acelui eve- 
niment, este netăgăduit că, de la el înainte, puse în practică de na- 
țiunea francesä si răspândite de vii graiü prin representantii ei 
veniți în tërile române, ele începură a se cobori din regiunile ab- 
stracte ale cugetării către formele vëdute ale vieţei reale, producând 
în sînul societätei moldovenesci, pregătită spre a le primi prin în- 
multirea titratilor, aplecarea către ideile nouă, care se arată la lu- 
mina dileï în proiectul de Constitufiune din 1822. 


(1) Acéstä idee fu pentru întâia Oră susţinută de mine intr’o conferinţă ţinută la 
Iasi in 1886 gi apoi la Ateneul din Bucuresci în 1887, conferinţă publicată la Bucu- 
resci sub titlul: Influența francesa în România, 1887, apoi cu mai multe amănunte 
în Istoria Românilor, V, 1892, p. 664 şi urm. 

(2) Histoire de la Moldavie et de la Valachie, Neufchatel 1781, p. 196. 
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Să urmărim pe aceşti r&spânditori ai ideilor nouă, cu deosebire în 
Moldova. | | 

Când e vorba de Francesii esiti din téra lor pe timpul revoluţiunii, 
putem intilni între ei două elemente deosebite: întâiu, emigrați de 
téma revolutiunii, împărtăşitori ai ideilor vechi, monarchisti şi feodal, 
sprijinitori ai teoriilor absolute şi ruginite ale vremurilor trecute; al 
doilea, partisani at revoluțiunii, slujbasi ai Republicei, sau Francesi 
pe cari revolutiunea îi apucase în ţările străine şi cari, împărtăşind 
ideile ei si fiind prigoniti in statele absolute, căutase o scăpare pe 
pămîntul românesc. 

Chiar după ce Napoleon devine Impérat şi înăduşe una din ma- 
nifestările spiritului revoluţionar, nazuinta după libertate, el nu înce- 
teză de a sprijini idea egalităţii, în cât, deşi găsim pe representantii 
poporului frances, de la 1804 înainte, cu convingeri mai stâmpărate 
în ceea ce privesce libertatea, idea egalităţii nu rămâne mai putin 
întrâgă, şi acesta eră idea care se încuibase maí cu putere în minţile 
clasei novatóre din Moldova. Prin ea tocmai voiau representanţii ei 
să ajungă a însemnă cevă în téra lor, şi de aceea egalitatea este prin- 
cipiul, pe care novatorii mai cu sémä caută să-l întărâscă prin proiectul 
lor de reforme, şi tot contra acestui principiu luptă din răsputeri 
vechea tagmä boeréscä. 

Francesii de felul intáiü, adecä regalisti, protivnici aí Republicei si 
ai Primului Consul, intilnim, documentati, numai în Muntenia, în per- 
s6nele Generalului Comite Gaspari de Belleval si a Marchisului Beau- 
poil de St. Aulaire, cel întâiu mai mult timp ministru al trebilor 
străine al Principelui Constantin Ipsilante, cunoscut ca duşman al 
Franteí si prieten al Rusilor; cel de al doilea, preceptor al copiilor ace- 
luiaşi Principe. Ei introdusese la Bucuresci un diar anti-napoleonian, 
publicat în Anglia de către abatele de Calonne, le Courrier de Londres: 
care provoca la asasinarea Primului Consul. (1) 

De felul al doilea, personagii devotate ideilor revoluţionare, întîlnim 
mai multe, atât în Muntenia cât şi în Moldova. Pe la 1795, când Fran- 
cesii vroiai să stabiléscä Consuli în Principate, domniă în Moldova 
Michail Suţu, despre care Stamaty, Grecul acela căruia Francesii voiau 
să-i Incredinteze interesele lor în térile române, spune că e forte dispus 


(1) Hurmuzaki, Documente, Supl. Is, p. 296. Alte multe acte privitore la Belleval 
vedi la Indicele analitic al vol. I şi II al Suplementului I. Dacă nu ne ocupăm mal 
mult de aceste personagii, este fiind-că studiul nostru e mărginit numai la Maol- 
dova. Comitele de Langeron în memoriile sale (Ibidem, Supl. I, p. 109) spune din 
greşelă că Beaupoil de St. Aulaire eră ministrul lui Ipsilante. 
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către Republica ifanca. Secretarul séü, Atenianul Kodrika, eră, după 
părerea aceluiaşi Stamaty, un om cinstit şi filosof, în totul devotat 
causei libertăţii şi nu s'a desmintit nici un moment în acâstă privire 
de la începutul revoluţiunii. Tot Stamaty cere ministrului Lebrun 
din Paris un exemplar din Enciclopedie pentru secretarul filosof. (1) 
Comerţul de cărţi francese, care se constată a fi existat cu ţările ro- 
mâne încă de prin 1782, va fi adus de sigur în ele, după isbucnirea 
revolutiunil, şi cărţi pline de nouéle idei. (2) Alexandru Calimach, 
numit Domn după Michail Suţu, este de asemenea fórte devotat Repu- 
blicei francese şi arată o «credinţă statornică către principiile, pe cari 
ea cată să le facă să predomnéscä». (3) 

Cel întâiu Vice-Consul al Franţei in laşi este Parrant, numit in 
acéstä însușire în 1798. Acest observator eminent, într'un raport trimis 
Ambasadorului din Constantinopole, spune, pe lângă multe alte băgări 
de séma fórte nimerite, că «este de luat aminte că Revolutiunea fran- 
cesă, pentru mica parte a acelor dintre boeri cari seiü să cugete, nu 
este cu totul fără farmec. Le place să le vorbesci de ea, si nu pot sà 
se impedice de a o aprobă în parte, de a-i admiră cel puţin isbân- 
dile. Cu timpul, tinerimea mai ales, urmând mai departe studiile la 
cari începe să se dedeă, nu este nici o îndoială că principiile francese 
să nu pună gi aici în lucrare, ca si aiurea, blânda gi binefäcétérea lor 
Inriurire. Vice-Consulul Republicei se bucură acum acolea de t6tă stima 
și consideratiunea cu putinţă. El este primit pretutindenea cu plăcere 
și băgare în sémä.» (4) Ce e drept, când Napoleon atacă Egiptul si 
când Turcii sunt nevoiţi să-i declare răsboiii, Calimach trebue să-și 
calce pe inimă, să închidă pe Parrant și să-l trimită la Constantinopole. 
După încheiarea păcii între Francia şi Turcia în 1802, se trimite Consul 
la Iaşi republicanul Méchain, despre care Generalul Brune, Amba- 
sadorul din Constantinopole, spune că ar fi un tinër care unesce lu- 
mini şi modestie cu multă plăcere către guvernul Franciei (pe atunci 
Consulatul). (5) In 1806, după un scurt interimat al lui Parrant iar la 
laşi (eră acuma cancelarul lui S-te Luce la Bucuresci), este numit 


—— n. — Í — —— e — OU M 


(1) Raportele lui C. Stamaty din 7, 9 şi 12 Februarie 1795, Tbidem, Supl. I*, p. 100, 108 
și 113; asupra simpatiilor lui Kodrika pentru Republica, v. actele de la p. 133 şi 138. 

(2) Memoriul lui Carra din 26 Maii, 1782, Ibidem, Supl. I, p. 15, spune: «Les objets 
d'importation pour les navires français doivent consister en. . . livres , francais, 
grecs et latins.» 

(3) Verninac c. Delacroix, 9 Oct. 1796, Ibidem, p. 161. 

(4) Raportul lui Parrant, 11 Iunie 1798, Ibidem, p. 183. 

(5) Brune c. Talleyrand, 8 Aprilie 1803, Zbidem, p. 167. 
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titular al Consulatului din laşi M. Reinhardt, care este luat prins după 
câte-vă luni de Rusï, la intrarea lor in Moldova. (1) Consulii francesi 
revin însă în Principate, după împăcarea lui Alexandru I cu Napoleon 
la Tilsit. In 1807, întîlnim în Bucuresci, în însuşire de Consul,pe Joseph 
Ledoulx, iar în Iasi pe Antoine Fornetty. Acest din urmă se vede că 
înlocuise pe unul Martin, care-l precedase în consulat. Incordarca 
între Rusi şi Francesi, ce intervine iar către începutul lui 1812, aduce 
pe supușii francesi din Principate în o grea positiune şi silesce chiar 
pe Consuli să părăsâscă ţările române. (2) După cât se vede însă, gu- 
vernul rusesc îi lasă să-şi reocupe posturile, cu tótă campania din 
1813 in contra lui Napoleon, de óre-ee îi intilnim în tot decursul 
acestui an, precum şi după căderea Impăratului şi restituirea Regali- 
täti în Franţa, când ei urmézä mai departe a representà pe Lu- 
dovie XVIII. | 

Să trecem la o altă clasă de Francesi, cari s'au adăpostit în Mol- 
dova, de la isbucnirea Revolufiunii francese până la data proiectului 
de care ne ocupăm, anume la persônele neoficiale, ce se opriseră prin 
Moldova 

Cel mai vechiu, constatat în documente, este Jacques Ledoulx, pro- 
babil o rudă a Consulului de mai târdiü din Bucuresci. Ledoulx arată 
în o scrisére către cetäténul Descorches, representantul Convenţiunii 
nationale la Pértä, motivele ce Paŭ făcut să se aşeze in Iași: «Vă 
este cunoscut, concetätene, dice el, că Francesii ati fost siliţi în Rusia 
a jură în contra patriei lor. Am preferat miseria înaintea bunei mele 
stări şi am părăsit pămîntul acelei despotii, pentru a mě retrage la 
lași, capitala Moldovei, unde më îndeletnicesc cu darea de lectiuni şi 
unde sunt fórte iubit.» (3) Acest Jacques Ledoulx ajunse mai târdiii can- 
celar al Vice-Consulatului frances din Iași. 

Doi ani după aceea, în 1796, găsim în Iași, ca dascăli de limba fran- 
cesă şi de alte materii, pe fraţii Jean-Baptiste si Francois Trécourt, 
cari fusese chemaţi de Sultan la Constantinopole în 1794, spre a da 
lecţiuni într'o şcâlă de matematică şi geniu ce fusese creată acolo; în 
1796 ei trec în Moldova, unde-Jean Baptiste intră ca profesor în casa 
Domnitorului Alexandru Calimach, iar Francois în acea a unui boer. 


— — — -— — — —- — — — — —T—IW 


(1) Ruffin e. Relatiunile externe 1806; Ruffin e. Talleyrand, 6 Iulie 1806, Jbtdem, 
p. 324 şi 343 gi Talleyrand c. Napoleon, 18 Fevruarie 1807, Ibidem, p. 386. Reinhardt 
este însă eliberat de Ruși gi se întârce în Franţa, Jbidem, p. 389. 

(2) Ledoulx c. Otto, amb. la Viena, 5 Dec. 1811; Fornetty c. Otto 29 Sept. 1811 si 
4 si 15 Iulie 1812; Ledoulx c. Otto 2 Iulie 1812, Zbidem, p. 623, 629, 697 şi 698, 

(3) Jacques Ledoulx, c. Marie Descorches, 27 Iunie 1794, Ibidem, p. 98. 
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Ambil exercitä profesiunea de institutori pânä in 1812, când patru 
negutitori din Constantinopole le dau certificatul care adeveresce 
aceste împrejurări. Scarlat Calimach, fiul lui Alexandru, elevul lui 
Jean-Baptiste Trâcourt, stăruesce în acel an la Ambasadorul frances 
din Constantinopole, ca să ajute fostului sëü învăţător a se intdérce 
în Franţa. (1) Si fraţii Trécourt eraü republicani, fără de care ei nu 
ar fi cerut a se reintérce în Franţa in 1802. 

Tot în acel an sosesce în laşi Cado de Lille, care fusese deţinut 
întâiu in închisorile din Viena, apoi scăpase de acolo in Rusia, unde 
-stăti ascuns până către Iunie 1794, când ceréndu-i-se, ca şi lui Ledoulx, 
să jure credinţă Impărătesei, el refusă şi este gonit in Moldova. Aici 
el fu forte bine primit şi ne dă asupra stării spiritelor din Moldova 
fata cu Revolutiunea francesă amănunţimi însemnate. < Am găsit, dice el, 
pe mai multi boeri cu totul rostiţi pentru revolutiunea néstra; mulţi 
alţii cari îi erau în destul de plecaţi, dar cari nu îndrăsniau încă să-şi 
arate cugetele. A trebuit să daŭ lectiuni de limba latină si francesă, de 
retorică şi de logică, de istorie şi de geografie. Cei dintâi boeri se 
grăbiră a luă lectiuni de la mine şi mě aflam găzduit, hrănit şi câsti- 
gând aprâpe 400 de lei pe lună.» (2) 

In 1802 sosesce la Constantinopole <cetaténul» Clémaron, institu- 
torul cerut de Alexandru Moruzi, numit toemai atunci Principe în 
Moldova. Fratele Principelui, Capuchehaia lui la Poartă, primesce pe 
institutor gi pe familia lui şi-i îndrâptă către Silistria, în cotro Prin- 
cipele apucase. (3) Clémaron vine la Iasi împreună cu Alexandru 
Moruzi. 

Dar nu numai Francesii veniaü în Moldova. Si Moldovenii înce- 
puse a se duce în Paris, unde in 1803 întîlnim pe un fit de boer, 
Gheorghe Bogdan, învățând jurisprudenţa. Mai scim despre acest Bog- 
dan, că el fu: cel întâiu boer moldovén care a trecut peste marginele 
térii, din pricină că refusase a scâte ișlicul înaintea Domnului, care-i 
trimisese réspuns că i-l va scâte împreună cu capul. (4) 

Toţi acei Francesi, purtători ai ideilor nouă, cari se adăpostise prin 
Moldova, nu putuse trece prin ca, fără a lăsă o dîrä de lumină în în- 


(1) Certificatul din 1802; Scarlat Calimach c. însărcinatul Republicei francese 
25 Aprilie 1802, Ibidem, p. 218, 219. 

(2) Cado de Lille c. ministeriul af. străine, 26 August 1796, Hurmuzaki Documente. 
Supl. Is, p. 436. 

(3) Ruffin c. Talleyrand, 18 Noemvr. 1802, Ibidem, p. 250. 

(4) Ruffin c. Talleyrand, 12 Martie 1803, Ibidem, p. 258. Cf. Biografia lui Asaky, 
Iasi 1863, edifiune nouă, Iași 1890. 
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tunericul în care zăceă afundată mintea moldovenésca. In relatiunile 
lor de fie-ce di cu boerii, cu invét&ceii lor, eră prea firesc ca aceștia 
să-i întrebe despre lucrurile straşnice si ne mai audite până atunci pe- 
trecute în Franţa, si toţi aceşti partisani înfocaţi ai Revolutiunii 
francese nu puteaü face alt-fel decât să arate faptele într'o colóre 
favorabilă idealului lor, îndreptăţind faptele, de exemplu descäpätina- 
rea lui Ludovic XVI, prin ideile în numele cărora ele fusese in- 
deplinite. Firea lucrurilor aduse deci o propagandă a Francesilor pen- 
tru principiile fundamentale ale revolutiunii lor. Şi aceste principii 
atât de umane, atât de firesci, nu puteau să nu lase urme imbolditére 
în mintea acelora cu interese conforme lor, sdruncinätôre în a acelora 
cu interese protivnice. | 

Am putea deci încheiă, pe calea inductivä a inferentei individuale, 
că ideile de reformă ce se iviră în urma Revoluţiunii francese în Mol-: 
dova eraü rodul lăsat de representantii acelei mari mişcări. Dar 
acesta nu ar fi o bună metodă istorică; căci dacă inductiunea de la 
particular la general isi are a ei indreptätire în repetarea nenumérata 
a fenomenelor din cari se scôte legea, inferenta saü inductiunea de la 
particular la particular nu pote dispune de acea temelie logică. Ea 
hu pote fi stabilită în istorie decât când posedăm în documente un 
indicii al legăturei ce voim să stabilim între două fenomene. Numai 
atunci prefacem ipotesa întrun adevăr dovedit, întrun adevăr sci- 
intific. 

Din fericire, in casul de faţă posedăm acâstă indicare documentala, 
care pune în legătură ideile Revolutiunii francese cu reforma încercată 
în Moldova. Ba acâstă indicare are o greutate deosebită, fiind dată 
autoritatea de la care pornesce, Divanul ţării, şi însemnătatea pe care 
i-o dädurä Gmenii timpului. Anume, în 1804, pe timpul lui Alexandru 
Moruzi, cereurile politice ale Moldovei si mai ales boerimea cea mare 
fură adînc miscate de o «scrisére» anonimă, îndreptată după cât se 
vede contra marilor boeri şi în de obşte a ocârmuirii ţării, serisóre 
făcută de boerimea cea mică a Moldovei. Acéstä scrisére, probabil 
fiind-că nimeriă drept, produse o mare turburare în cercurile oficiale. 
Ea este adusă de Mitropolit în desbaterile Divanului, care se întru- 
nesce în completul sét de 36 de fete, de la Niculae Roset, Vel Logofăt, 
până la Iordache Ramadan, Vel Ban (1). 


(1) Iată numele tuturor boerilor marelui Divan al lui Moruzi din 1804, în care fu 
desbătută acéstä scrisôre. Pôte fi interesant de cunoscut din cine se alcătuiă boe- 
rimea cea mare a Moldovei la începutul vâcului: 
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După o lungă desbatere, Divanul alcătuesce o anafora tot atât de 
lungă (in Uricar ea cuprinde 7 file de tipar) şi, după cum credeau 
boerii, fórte puternice motivată, prin care apără boerimea si ocârmu- 
irea contra invinuirilor aduse prin scris6rea anonimă şi cere de la 
Domn să iee măsurile cele mai seri6se pentru descoperirea şi pedep- 
sirea făptașului si a soţilor săi, dacă i-ar ave, precum şi întocmirea 
unui arz către Pórtá, în care să se arate ca atare scrisére «să nu 
se socotâscă nici intr'un chip ca din partea ţării pornită, ci ca nisce 
mişcări viclene si izvodire mincinésä si résuflatä a nevéqutilor». De- 
şi nu posedăm însuşi actul contra căruia boerii credeai că trebue să 
se procédä cu atâta asprime, totuşi din cuvintele anaforalei putem 
înţelege ce eră cuprinsul lui. «Nu puţină întristare şi adăogire mâh- 
nirii néstre ni s'a pricinuit numai pentru cele asupra nostra isvodite 
și inmulfite hulitore atingeri, dar nici măcar acea vrednicä de tôtä 
lauda la t6tă şi întru tôte pärintéscä oblăduire a Inălţimii Tale nu a 
putut potoli duhul cel tulburător al unor netrebnici, pentru care nu 
putem dice într'un alt chip decât că cu depărtarea proniei ceresci 
au fost de a se sui şi a se alcătui întru cinul boeresc şi întru care 
este încuibată réutatea şi cugetul r&svrătirii, nu numai că nu sau 
arătat (re)cunoscétori şi mulţămitori, ci încă au ajuns întru atât de 
mare nesimţire dobitocéscä, in cât fac pomenire aratatóre de un cu- 
get a nesupunerit franţuzesci, cutezând a dice şi către stăpânire cu- 
vinte de îngrozire, cu chipul acesta că, de nu se vor împlini fără 
prelungire vointele lor, se vor ridică cu toţii.» Domnul, unindu-se în 
totul cu părerea Divanului, hotărasce ca <netrebnicul isvoditor scâr- 
bavnicei scrisori purtătâre de ocarnică bârfire să se pedepséscä după 


Niculae Roset, Vel Logofăt. Dimitrie Ralet, Vornic. Ioan Canta, Postelnic. 


Costache Ghica, id. Lupu Balș, id. Const. Costache, id. 
Iordache Canta, id. Dimitrie Sturza, id. Alecu Balş, Aga. 

Iancu Razu, id. Costache Sturza, id. Iordache Balş, id. 
Michaiü Sturza, id. Grigorie Ghica, id. Nicolae Stratilat, Spătar. 
Const. Greceanu, id. Dimitrie Ghica, id. Costache Canta, id. 
Teodor Balş, Vornic. Manolache Dimache, id. Alecu Greceanu, id. 
Niculae Balș, id. Iordache Balş, Hatman. . Dimitrie Bogdan, id. 
Const. Balș, id. Răducanu Roset, id. Grigorie Canta, id. 
Alex. Ianculeo, id. Sandu Sturza, Vistier. Toader Balș, id. 

Const. Paladi, id. Grigorie Sturza, id. Iordache Catargiu, id. 
Vasile Roset, id. Iordache Roset, id. Iordache Ramadan, Ban. 


In total 36 de feţe aparţinând numai la 16 familii, din cari până astădi s'au stins 
4: Ianculeo, Dimache, Stratilat şi Ramadan. 
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mésura cugetării sale, către care s'a alunecat din imputinarea minţii 
şi din firésca réutatea sa.» (1) 

Din spusele documentului, putem culege cu siguranţă că «scrisérea» 
de care e vorba nu eră un pamflet ordinar; că ea arătă färä-de-le- 
gile pe cari le comiteă boerimea cea mare la adăpostul unei ocârmuiri, 
în care ea singură aveă glas si putere; că acéstä arătare eră înso- 
tita de cereri de reformă, sub ameninţare de rëéscélä. Acest caracter 
al actului şi consciinta, ori-cât de întunecată prin interesul individual, 
că în fond cererile nu erau lipsite de ori-ce temeiu, explică singure 
mișcarea cea mare pe care o produce în boerimea fruntaşă a ţării şi 
silintele ei desperate de a arătă mulţămirea poporului cu starea de 
lucruri existentă. Observăm însă că, dacă acesta eră conţinutul actului, 
el nu este decât o apucare inainte a reformei cerute prin proiectul 
nostru, care şi el tinde la acelaşi scop. Apoi anaforaua ne mai dă o 
pretiósá indicatiune asupra clasei din sînul căreia plecă actul incriminat, 
anume de la acei ce fusese urcați în cinurile boeresci «cu îndepăr- 
tarea proniei ceresci», adecă fără voia lui Dumnegei, cu alte cuvinte 
de la novatori, parveniti sau ciocoi, întocmai cum se petrec lucru- 
rile cu proiectul de Constitutiune din 1822, ale căruia începuturi pornesc 
tot de la ei. In sfîrşit arătarea cea mai de pret a anaforaleï este, că 
aceste idei răsturnătore erau însuflate de duhul «nesupunerii fran- 
tuzesci>, adecă de principiile Revoluţiunii francese. Ba chiar din ros- 
tirea ei că isvoditorii scrisorii «fac pomenire arătătore de un cuget 
a nesupunerii frantuzesci», se vede că însăși scrisérea pome nià despre 
Revolutiunea francesă în alcătuirea ei, în scopul de a ingrozi ocâr- 
muirea. Ori-cum ar fi însă lucrurile, pomenirea Revolutiunii francese 
într'o anafora a Divanului Moldovei din 1804, îndreptată contra unui 
protest împrotiva stării ocârmuirii de atunci, arată într'un chip ne- 
indoelnic că ideile résturndtére ale novatorilor fusese împrumutate 
de la marea mişcare apusénä, şi ele nu se putuse introduce în Mol- 
dova pe altă cale decât pe acea a atingerii ef cu representantii acelor 
idei, străpurtate în sînul Românilor. 

Aceeași arătare că duhul résvratirii venise asupra Moldovei din păr- 
tile Apusului reese apoi si din numele batjocoritor de cărvunari (carbo- 


(2) Chrisovul lui Alexandru Moruzi din 1804 Aprilie si anaforaua Divanului din 
25 Martie acelaşi au, reproduse de Th. Codrescu, în Vricarul, III, p. 57—64. Ori-ce 
s’ar dice contra modului întocmirii colectiunii de documente a răposatului Codrescu, 
materialul ce l'a adunat si ale cărui originale s'aü perdut cele mai multe, este din 


cele mai pretiôse, și una din dovedile acestui fapt ni-l dă tocmai mult importantul 
document din 1804. 
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nari) dat de boeri celor ce voiau să schimbe starea lucrurilor. Din 
numerósele documente ale timpului, cari daŭ acest epitet novatorilor, 
putem resumà cam in următórele învinuirile ce se puneaü pe séma 
cärvunarilor : «Carvonarismul ciocoilor si legătura lor asupra boe- 
rilor ar fi ajuns până la cel maï sus grad, fiind Vistiernicul Rozno- 
vanu în unire cu ciocoii; aceştia ar fi făcut si arz asupra boerilor 
celor dintâiu şi ar fi trimis şi ponturi de cererile lor; réii ar fi rés- 
vrătit duhurile Gmenilor ; r&svrătitorii aü fost pricina agonisiril pa- 
triei nôstre, aü semănat duhul réscôleï si a nesupunerii în sufletele 
multora din cei proşti, şi némurile de jos s'aii sculat improtiva néstra, 
celor dintâiu pămînteni.» (1) 

In aceşti novatori, cărvunari, ciocoï, sai cum îi mai numesc: boe- 
rimea turburată, vedem noi originele partidului liberal în ţările ro- 
mâne, si dacă luăm în privire şi împrejurarea că domnia naţională 
s'a restituit în Moldova, şi ca o urmare şi în Muntenia, tot după arzul 
novatorilor moldoveni, constatăm că atât mişcarea naţională cât si cea 
liberală aii pornit odată îngemănat din sînul acestui partid atât de 
hulit şi că deci cu dreptul susţine d-l Nicolae Iorga, că ctocotlor din 
Moldova datorim noi regenerarea nóstră naţională. (2) Acéstä părere 
este pe deplin conformă cu isvôrele; dar ea este fndreptätitä chiar 
și dacă ne raportăm la curata cugetare. 

Propäsirea ideilor nu puted să se facă pe altă cale în ţările române, 
unde nu există o puternică burghesime, care să fi devenit focularul 
ideilor nouă. Multe, puţine, câte a fost ele, ideile ce se resfrânserä din 
Apus asupra minţii românescă luminară tot numai clasa boerâscă. In 
sînul acestei clase însă se făcuse o ruptură, de când cu boeriile ti- 
trate, între vechii boeri, acei ce se intemeiaü pe o posesiune de stat 
îndelungată, şi boerimea nouă, esitä din miluirea, adese-ori cumpărată, 
a oblăduitorilor pămîntului. Boerimea acésta nouă eră cea mai multă 
de rang mai de jos, creată din 6meni de rînd, negutätori, Gmeni de 
casă ai boerilor şi pe cari opositiunea îi tratézä de slugi, 6meni fără 
cäpétäiü, pretinşi nobili ce până atunci nu esise din satele lor, drojdii 
ale societăţii. (3) Acéstä boerime nouă eşită din poporul de rînd repre- 
sentă şi ea un fel de burghesime faţă cu nobilimea veche, o burghe- 


 — — e — — 


(1) Mai multe scrisori alc Vornieului Negel e. Mitropolitul Veniamin, 12 Aprilie, 
16 Mai 1822, în Erbiceanu, Istoria mitropoliei Moldovei, pp. 220, 225, 232. 

(2) Introducerea la Hurmuzaki, Documente, X, p. LXXIII. 

(3) Arz-magzar des boyards réfugiés en Bukovine, inedit, Anera No I; Boerii 
mold. e. Nesselrode, 1825, Hurmuzaki, Documente, Supl., 14, p. 85. Adresa PERU EIAIALOF 
mold. în Rusia, 1825, Ibidem, p. 90. 
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sime ce trebuiă însă să îmbrace haina nobleţei, spre a put însemnă 
ceva. Ea doriă însă să se foloséscä de situatiunea eï, spre a jucă un 
rol în conducerea daraverilor publice. Ea întilniă în cale-i pe boc- 
rimea cea mare, care, alcătuind Divanul, de la Logofăt pînă la Ban, 
monopolisase ea acâstă conducere si singură se folosiă bänesce gi 
politicesce din situatiunea eï privilegiată. Contra acestei cetăţi a bo- 
erimii mari, boerimea cea mică începi a da asalturi; cel dintâiu 
amintit în documente prin scrisérea din 1804, cel de pe urmă si cel 
mai de sémä prin proiectul de Constitufiune din 1822. 

Mişcarea liberală se nasce deci la noi în térä întâiii în Moldova 
(unde fie dis între parentese s'aü născut multe lucruri pentru întâia 
Gră la Români), si anume în tagma boerâscă, împărţită în două ta- 
bere, partidul conservator, vechii boeri cari doriaü menţinerea po- 
siţiunii lor covîrşitâre, ba chiar întărirea ei, prin întocmirea unei ocâr- 
muiri aristocratice, şi partidul novatorilor, parvenitilor, carvunarilor 
sau ciocoilor, acela care doriă lărgirea asezämintelor conducătâre ale 
tëri, ca să mai încapă si alte elemente în ele decât boerii mari, 
fără îndoială o tendință liberală. Partidul liberal s'a nâscut deci din 
sînul boerimii şi s'a alcătuit din acei boeri cari aveaü alte idei si 
alte interese decât partidul boerilor conservatori; după aceea sa 
lărgit tot mai mult spre alte elemente. Deosebirea partidelor în téra 
nostra, ca în ori-ce altă térä din lume, s'a făcut pe basa ideilor, nu 
pe basa persânelor, nici a claselor din cari făceau parte. Nu toţi bo- 
eril erai conservatori, precum iarăși nu toți erau liberali, ci partidul 
boerilor liberali luptă cu acela al boerilor conservatori de la condu- 
cerea intereselor ţării. Fiind-că pe atunci acéstä conducere eră numai 
în mânile clasei boeresci, de aceea si diferentiarea partidelor a tre- 
buit să se facă, la început, numai în sînul boerimii moldovene. (1) 





(1) In partidul conservator — boerii pribegi — se aflau urmätôrele fete : Veniamin 
Costache Mitrop., Const. Balș Log., Gheorghe Cantacuzin Log., Grigorie Sturza Log., 
Dimitrie Sturza Log., Sandu Sturza Vist., Răducanu Roset Hatm., Alex. Balș Vist., 
Const. Balş Hatm., Alex. Mavrocordat Posteln., Alex. Ghica Hatm., Serban Negel 
Vorn., Alex. Cantacuzin Vorn., Gheorghe Ghica Vorn., Gheorghe Bucșănescu Spătar, 
(Boerii emigraţi c. Impératul Rusiei 1825, Hurmuzaki, Documente. Supl., I‘, p. 79). Ada- 
ogem către aceștia pe boerii opositionisti rémasgi în ţară şi închiși sau surguniti pe la 
mănăstiri, când cu firmanul din 1824. Din aceştia ne sunt cunoscuţi: Log Const. Balş, 
Log. Dimitrie Sturza, Hatm. Vasile Roseti, Vornicul Teodor Balş (Caimacamul lui Io- 
niţă Sturza, care se vede că se stricase iar cu Domnitorul după intronarea acestuia), 
Spătarul Epureanu, Vornicul Dimache, Spătarul Teodor Balş. Vornicul Alex Beldi- 
man, Posteln. Beldiman, Spătarul Nicolae Cantacuzin. (Mich. Starza c. Severin, Martic 
1824, Ibidem, p. 37). Asupra a doi boeri: Vornicul Vasile Miclescu si Postelnicul 
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Sunt urme că mişcarea spre egalitate ar fi pătruns şi în alte siere ale 
societăţii, bună-6ră în cler. Un raport al unui agent rusesc, trimis din 
Chişinău cătră Sfetnicul de stat Daschkoff la Petersburg, spune că a 
primit copia proiectului de Constitutiune, care, fiind însă voluminos, 
(după cum şi este), nu pâte să se trimită îndată traducerea. Adaoge 
însă acest raport şi scirea îndestul de neaşteptată, că «la sérbatérea 
Crăciunului, în momentul când preotul esià din altar pentru a oferi 
potirul la închinarea credincioşilor (sfintele daruri), Episcopul de Huşi, 
care slujiă, a facut la slujbă o înnoire care fu in de obște băgată de 
sémä, întru cât tindeà a stabili că nu trebuiă să se recunésca nici o 
nobilime.» (1) Acéstä înnoire n'a putut constă în alt ceva, fără numai in 
aceea că s'a atins cu potirul, fără deosebire, fruntea fie-căruia din 
creştinii ce erai ingenunchiati în fata catapetesmei, fără a se începe 
cu boerii cei mari, după cum se făceă mai înainte. Innoirea este în- 
tr’adevér caracteristică şi arată si în Meletie, Episcopul Hușilor din 
acel timp, care tinea locul Mitropolitului destérat, că ideile acele ce 
umblaü prin clasa boerimii celei nouă pătrunsese şi în rîndurile cle- 
rului. Meletie eră el însuși de origine de jos, din Bucovina. Un an- 
tecesor al săi, pote chiar tatăl săi, eră Ioniță Brandaburul, staroste 
de ciocli. (2) | 


miss —— de ee (RS, ne. Ss 


' Gheorghe Cuza, arătările documentelor sunt contradgicétére. Pe când documentul 
citat ii dă ca pedepsiţi şi surgunifi de Domnitor, și anume Miclescu la moşia lui, 
iar Cuza la Pangarafi, o scrisôre a lui Teodor Balş către fratele sëü din 23 Februarie 
1822 enumeră între alţi boieri atinşi de carvunarismos, deci de partisani ai Domnului, 
pe Spătarul Vasile Miclescu si pe Postelnicul Gheorghe Cuza (Erbiceanu, Ist. Mitro- 
poliei, p. 210). 

In partidul liberal luaü parte nume maï putin istorice gi maï neînsemnate precum : 
Carp, Burghelea, Hermeziu, Codreanu, Negrut, Veisa, Florea, Kogälniceanu, Ganea, 
Cercel, Bran, Buzdugan, Trifescu, Cornescu, Pascal, Stavru, Leca, Grigoraş, Brà- 
nisteanu, Mere-acre, Istrate, Apostolescu, Vasiliu, lacovache, Pavlu, Diaconescu. (Adresa 
boerilor cătră generalul Mircovici, Iulie 1829, inedită, comunicată de d. Ioan Tanovi- 
ceanu în Aneza No. 3), Racoviţă, Vârnav, Stamatin si câti-va boeri mari, precum: Vor- 
nicul Andronache Donici, Logofétul Costache Conache, care intelegea în cotro bate 
«vintul vécului>, Vistiernicul Petrache Sturza, Hatmanul Ştefan Cerchez, Spătarul 
Alecu Sturza, Postelnicul Grigore Greceanu, gi alţi câti-và. (Harte către Kreuchely, 6 
Oct. 1823, Hurmuzaki, Documente, X, col. Iorga, p. 349, şi Teodor Balş e. fratele săi 
la Cernăuţi 23 Fevr. 1822, în Erbiceanu, Ist. Mitropoliei, p. 210.) 

(1) A. M. le Conseiller d’Etat Daschkoff, 1-er Janvier 1823, inedit, din archivele 
Consulatului rusesc din Iasi, Anera No. 1. 

(2) Melchisedek, Cronica Husilor şi a Episcopiei, pp. 416 şi 392, nota. Cf. Er- 
biceanu, Ist. Mitropoliei, p. 236. 
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Sérta Constitutiunii din 1822. — Proiectul de Constitutiune de care 
ne-am ocupat până aici eră menit, în cugetul acelora ce-l întocmise, 
a trece în realitatea lucrurilor. [oan Sandu Sturza fusese ridicat la 
domnie prin sprijinul şi silinţele partidului care-i ceruse, drept con- 
ditiune a înălţării sale, sancţionarea reformelor propuse de el. O sceri- 
s6re din laşi ne gi spune că «Domnul, după întronarea lui, eră gata 
de a îndeplini dorinţa novatorilor, când o deşteptare priinciésä, dar 
şi amenintätôre, încremeni perdétérele lui năzuinţe». (1) Deşteptarea 
veni Domnului din partea Ruşilor, nu scim de la care agent al lor 
anume, Minciaky sau Pini, cari ambii se purtaupe atunci in préjma 
țărilor române, relatiunile Ruşilor cu Turcii fiind întrerupte din causa 
crudimilor sävirsite de Turci in contra membrilor clerului ortodox din 
Constantinopole. Intr'adevăr, găsim pe Minciaky scriind lui Sturza în 
Febnuarie 1827 şi mai târgiu cevă pe Domando în Novembre acelaşi 
an, că ori-ce propunere de înnoire sau schimbare în vechile aşezăminte 
ale ţării a fost tot-deauna reprobată de Impératul, şi că actele săvir- 
site de ocârmuirea moldovenéscä sunt protivnice tractatelor existente. (2) 
Sturza amânase aprobarea Constituţiunii, fiind-că scià că ea supără 
mai ales pe boerii emigraţi si doriă să-i vadă reintraţi în térš, unde 
nădăjduiă să-i împace cu noua stare a lucrurilor. De aceea nu face 
el nici o numire nouă în marile dregătorii, lăsând pe acele ce le gă- 
sise la urcarea lui pe tron. (3) In 1823 el trimise deci o poftire de a re- 
intră la vetrele lor, atât boerilor ce se destéraserä în Bucovina, cât si Mi- 
tropolitului Veniamin şi celor ce se retrăsese în Basarabia. (4) Boerii 
însă cât şi Metropolitul nu dati ascultare poftirii Domnului. Dimpo- 
trivä eï se înţeleg cu partisanii lor rémasi in Moldova şi trimit o 
tânguire Sultanului, în care ei protestézä în contra dărilor impuse, 
contra jafurilor de tot felul si mai cu sémä contra înnoirilor constitu- 
tionale. (5) Boerii din Basarabia mergeau aga de departe în spiritul 
lor de nesupunere, că nici nu voiau să dee Principelui titlul de 
Maria Ta. Delegaţiunea însărcinată a înfăţişă Sultanului tânguirea 


(1) Scrisôre din Iași din 1 Febr. 1824, Hurmuzaki, Documente, Supl. I?, p.29; ef. p.7. 

(2) Ibidem, p. 17 şi 21. 

(3) Kreuchely c. Miltitz, 30 Novembre 1823, Hurmuzaki, Documente, X (colectiunea ` 
Iorga), p. 196. 

(4) Boerii emigraţi e. Minciaky, Februarie 1823, Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, 
p. 18; Ioan Sandu Sturza c. Mitropolitul Veniamin la Colincăuţi în Basarabia, 8 No- 
vembre 1822, în Erbiceanu, Ist. Mitr., p. 53. 

(5) Réspunsul boerilor emigraţi la scris6rea Domnitorului, din 16 Februarie 1824, 
Hurmuzaki, Documente, Supl. It, p. 31. — Kreuchely către Miltitz, 30 Novembre. 
1822, Ibidem, X, (col. lorga), p. 196. 
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boerilor este însä arestatä de Pasa de Silistria, in urma uneï în- 
timpinări a Domnitorului şi a boerilor ce-l sprijiniau. Ioniţă Sturza 
dobândesce chiar un firman de la Pórtă, care-l pune în positiune de a 
puté vorbi boerilor cuvinte, pe cari aceştia de mult nu le mai audise 
résunand din gura oblăduitorilor. «Pronia ridicandu-mé la acâstă înaltă 
tréptä, de unde eram mai mic între d-vôstre, a vě stăpâni, eu n'am 
întrebuințat nici mărimea nici asprimea Grecilor, socotind a vă do- 
bândi dragostea prin blândetä. Dar m'am amăgit, că bunătatea mea 
v'a facut a vă uită datoriile ce vë supun scaunului acestuia, pe care 
séd astädi. Aducefi-vé aminte că noi l’am perdut prin intrigele nôstre 
şi prin góna unul asupra altuia, de lau stăpânit străinii atâţia ani, 
şi Dumnedeü s'a milostivit a ni-l dărui iarăşi, precum lam avut. Ce 
voiti acum să mai faceţi? Să-l perdeti, ca să ajungem mai rëü pôte 
de cum am fost, în mânile cine scie a căror străini din lume? Fana- 
rioţii, acei ce vë plăceau unora din d-vâstre, nu mai sunt, nici pot să 
fie. Drept aceea, vom luă măsuri domnesc, întrebuinţând topuzul gi 
sabia, semnele impératesci cari ni le-au dat Sultanul, spre infrinarea 
celor neintelepti, si veţi cunôsce de astăgi înainte că are cine a vě 
stăpâni.» Ioniţă Sturza unesce fapta cu cuvîntul şi închide pe mai 
multi din boerii protivnici ce se aflau în Moldova, iar pe unii din eï 
îi surgunesce pe la mănăstiri. (1) Michail Sturza, care se pusese, in 
protestările contra Domnitorului, tot-deauna în fruntea tuturor, pentru 
a-și apără persóna si averea, cere a fi primit între supuşii Impărăţiei 
rusesci. (2) Se vede însă că pärtäsia Domnului pentru boerii cei mai 
mici îi sumetise. Intro di unul din ei, pergând o pricină la Divan, 
se iea la cârtă cu Vornicul de Aprogi, cumnatul Domnitorului, şi, după 
cât se vede, îl împrâşcă asa de rău cu vorba, că Vornicul de Aprogi 
îi trage o palmă. Boerul dă o brâncă Vornicului şi el cade pe spate. 
Jăluindu-se Domnitorului, acesta pune să bată la tălpi pe boerul în- 
drăsneţ, ceea ce aduce o tânguire a boerilor mici la Aip-Agă, coman- 
dantul Ienicerilor din Iaşi, care nu părăsise încă Moldova în urma 
revoluţiunii grecesci, si neprimind de la dinsul un réspuns multumitor, 
se duc la Curte, întovărăşiţi de slugile lor înarmate cu topôre, ciomege 
si tápóie. Aip-Agă e nevoit să apere pe Domnitor prin armata lui. (3) 
Acâstă purtare a lui Ioniţă Sturza, ce s'ar päré neconsecuentă cu poli- 


— oe 


(1) Draghici, Istoria Moldovei, II, p. 167. Serisóre din Iasi din 3 Februarie 1824; 
Mihail Sturza către Severini, Martie 1824, Hurmuzaki, Documente, Supl. I‘, pp. 29, 36. 
(2) Mai multe acte între care mulţumirea lui M. Sturza către Nesselrode, Februarie 
1824, Ibidem, p. 33; cf. p. 58. 
(3) Kreuchely c. Miltitz, 29 Martie 1823, Hurmuzaki, Documente, X (col. Iorga), p. 314. 
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tica lui, care se intemeià pe clasa boerilor mai mici, îşi are cu tôte 
aceste explicarea. Pe lângă că Vornicul de Aprogi eră cumnatul Dom- 
nului si că deci s’ar puté înţelege asprimea lui contra semeţiei 
boerului mic din înrudirea Domnului cu cel mare, mai eră încă îm- 
_prejurarea că Domnitorul aveà cel mai védut interes de a se pune bine 
cu marea boerime, care-i îngreuiă mult positiunea, prin împrotivirea ei 
şi prin stăruința de a rémâné destératä, si de sigur că fapta unui 
boer mic, de a răspunde cu o brâncă, chiar unei palme date de unul 
din protipendadă, constituiă o semetie fără sémén, pe care boerii cei 
mari nu ar fi lipsit a o invocă, pentru a indreptati învinuirile de des- 
trăbălare a ocârmuirii, pe cari ei le aduceau împrotiva lui Ioniţă 
Sturza. Domnul cregă că energia, pe care voiă s'o intrebuinteze fata 
de protivnicii săi, nu trebuiă să slăbâscă nici faţă cu partisanii, şi de 
aceea el aplică acea pedépsä umilit‘re membrului clasei pe care se 
rezemă însăşi domnia lui. Atât de puţin desvoltat eră însă simţul 
politic în Moldova din acel timp, în cât clasa boerilor mici nu védu 
în actul Domnitorului o necesitate politică, ci numai un act de r&s- 
bunare, şi ea voi să plătâscă acelui ce-i sprijiniă interesele, prin 
rocoşire, umilirea impusă. 

= Cu prilejul deşertării ţărilor române de trupele turcesci, ce rămă- 
sese în ele după stingerea revoluţiunii grecesci, Pórta consimtind 
a îndeplini acéstä cerere, imperios reclamată de Ruși, drept conditiune 
a restabilirii legăturilor diplomatice, cere de la ţările române o che- 
zăşie, că nu se vor mai întimplă neorîndueli în ele. Boerii din Mol- 
dova se chibzuesc mult timp asupra răspunsului ce trebuiaii să-l dee 
într'o daraveră, în care se încărcau cu o aga de grea răspundere. 
Actul ce-l întocmesc cu acest prilej, deşi nu s'a păstrat semnăturile 
acelora ce-l alcătuise, lasă să se întrevadă, din contextul lui, că era 
lucrarea tot a boerilor noi, de 6re-ce autorii lui cer tot ca Senatul 
(asd numesc ei acuma Sfatul obştesc) să lucreze după glasurile cele 
mai multe şi găsesc că neorinduiala de până acuma in trebile ţării 
proveniă mai ales din pricină că mădularele Adunării obştesci mai 
vechi luau hotărîri după glasurile cele mai de séma (ale boerilor mari), 
iar nu după glasurile cele maf multe. Se vede însă o propăşire în 
cugetarea politică a clasei conducétére din Moldova, în împrejurarea 
că autorii actului cer că «judecătorii nu trebue să-și lase slujba lor 
pentru trebile obstesci; căci acâsta este a face ei singuri pravili si 
ei singuri a judecă după dinsele; acest fel nu este pe aiurea, ci ob- 
ștesca Adunare trebue să fie un trup deosebit». Sfatul obstesc din pro- 
iectul nostru de Constitutiune eră tocmai alcătuit din membrii Diva- 
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nurilor, deci din judecători. In cererea cea nouă, se vede, pentru in- 
tâia 6rd, aparând în mintea Moldovenilor idea despărțirii puterii 
judecătoresci de cea legiuitôre. Dar acest răspuns la cererea de che- 
zäsiei a Porții mai documentézä încă o propäsire însemnată în cugetarea 
politică în de obşte, privitâre la situatiunea exteriérä a ţării si la 
nevoia de a organisă bine lăuntrul, tocmai în scopul de a asigură 
starea din afară. De aceea se prevede crearea unei ostiri pămîntene 
mai numerâse, îndreptăţită mai ales prin aceea că «curagiul Moldove- 
nilor este nedeprins şi trebue împlinit cu numărul». Pentru susţinerea 
acestei oştiri, se cere însă o cheltuială de vre-o două mili6ne, despre 
care, spune actul, că «fiind obstéscä a pămîntului, trebue obstesce plă- 
titä», ceea ce nu pôte fi înţeles alt-fel decât că «gi boerii să contri- 
buiască la ea». Se vede deci cum reorganisarea Moldovei conduceă 
de la sine a întinde idea egalităţii, sădită încă în primul proiect care 
a căutat să îndrumeze acéstä reorganisare. (1) 

Pe când însă boerii cei noi căutaii a seóte Moldova din häugagul 
vremilor trecute şi se siliaii «să alcătuiască un stat, care să încâpă a 
figurarisi printre altele, fiind acésta de o simtitére slavă pentru națiunea 
nostri şi temelie de slavă urmaşilor», boerii cei vechi alcătuiau legă- 
turi de apărare reciprocă contra Domnului, «legându-se întru afuri- 
senia cea mai anathematisitä, ca la ori-ce fel de întîmplări prigoni- 
tóre ce s’ar puté porni asupra ori-căruia din noi, să stăm cu toţii 
întru apărarea si mântuirea aceluia ce ar cädé sub prigonire despre 
ori-ce parte». (2) 

Boerii cei vechi nu se dau rămaşi. Ei stăruesc mail departe în a 
“rămân afară din hotarele Moldovei si trimit mereu tânguiri la Pe- 
tersburg în contra Domnitorului. In 1825, găsim în capitala Rusiei pe 
Nicolae Roznovanu Vistiernicul, fiul lui Iordache, purtătorul unei 
tânguiri a boerilor pribegi către Impératul Alexandru. Şi în aceste 
repetate cereri, deși boeril se plâng de felurite alte rele de cari ar 
suferi téra lor, între altele de prelungirea neîndreptăţită a ocupatiunil 
militare otomane, ei nu uită a aminti Puterii proteguitére că «se tem 
de uneltirile r&ă-voitâre făcute de mai multi indivigi, îmbrăcaţi fără 
de lege cu puterea în timpul anarchiei» şi le pare rëü de «numeroșii 
sateliți cari îi despărţesc de Domnitor.» Ei cer necontenit desfiinţarea 


(1) Socotinta asupra cererii de chezägie cersutä de prea înaltul Devlet prin caimeaua 
prea înălțatului Vizir din 1824 făcută la 6 Iunie 1826, în Iaşi, Ibidem, p. 591. 

(2) Ibidem, p. 544. Actul de legătură subsemnat de 5 boeri mari, Const. Canta 
Vel Log., Costache Roset Vornic, Petrache Sturza Vistier, Buhuș Hatman gi Alex. 
Sturza Spătar, Ibidem, p. 395. Vegi un alt act identic fără data, p. 610. 
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boeriilor conferite de 5 ani la o mulţime de indivigi, cu totul nedes- 
toinici şi nevrednici, cari, prin scutelnicii ce i-au căpătat, ca urmare 
a înältärit lor în boerii si ranguri, au îngreuiat sarcinele contribua- 
bililor. Ei reamintesc necontenit spectrul ce ameninţă pe marea boe- 
rime, că aceşti individi vor covirşi, prin majoritatea glasurilor lor, în 
adunările Divanului. (1) 

Rusia sprijiniă tôte aceste cereri, vëdënd că boerii ce i le adresau 
se arătau aga de devotați intereselor ei si neputénd de la sine sim- 
patisă cu Domnitorul, care se bucură de favérea Turcilor. 

In curînd însă boerii pribegi trebuiau se repârte isbânda asupra 
Domnului. In acelaşi an 1825, relatiunile între Rusi şi Turci se restabi- 
lesc, Consulii imperiali revin în posturile lor si boerii pribegi declară, 
îndată după aceea, că «restabilirea relatiunilor diplomatice între Rusia 
şi Sublima Pórtă, formal proclamată, ne va face o lege de a reintră 
în căminele nóstre,. (2) Boerii pribegi reintrară în férä, căci nu se 
mai temeau de o résbunare a Domnului. Prin întârcerea lor înapoi 
in Moldova, positiunea lui Ioniţă Sturza se găsiă slăbită; căci dacă el 
putuse înfruntă opositiunea familiilor rămase in {éra, eră mai greu acum 
a luptă eu toţi. Apoi relatiunile între Pórtá şi Rusia fiind restabilite, 
înăbuşirea vre-unei mişcări cu concursul numai al Turcilor devenia 
cu neputinţă; trebuiă si acela al Rusilor, mai mult decât sigur cu 
neputinţă de dobândit de un Domn, ce nu se bucură de loc de sim- 
patiile rusesci, ca unul ce fusese rînduit numai de Pôrtä la domnia 
Moldovei. (3) | | 

Sturza trebuiă deci să caute a se împăcă cu boerii. Constituţiunea 
fu înlăturată gi probabil se vor fi desființat câte-va din înălţările în 
boerii cele mai abusive. Dar pe lângă aceste fol6se mai mult ne- 
gative, boerii dobândiră unul positiv, prin vestita anafora pentru 
pronomiile Moldovei din anul 1827, prin care Domnul încuviinţă boe- 
rilor nisce privilegii afară din cale, precum nu le avusese nici odată în 
ţările române clasa boeréscä. Prin acea anafora se încuviinţă nobi- 
limii scutirea absolută de ori-ce îndatorire către stat si anume: 
1) aceea de a nu-și da fii la armată; 2) de a nu plăti dări, atât per- 
sonale cât şi pentru casele, moşiile, dobitâcele, oile si livegile lor; 
3) aceeaşi scutire pentru iazurile, morile, velnitele, berăriile şi fabri- 





(1) Moldovenii emigraţi către Impératul Rusiei, 1825; aceiași către Nesselrode, 
1825, Hurmuzaki, Documente, Supl. I$ pp. 75—76, 86--87. 

(2) Refugiații moldoveni la reîntorcerea lor în térá către Impératul Rusiei, 1825, 
Ibidem, p. 90. 

(3) Xenopol, Istoria Românilor, VI, p. 54. 
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cele de tot felul; 4) de asemenea să fie scutite de dări dijmele trase 
de boeri din recolta locuitorilor, apoi din orîngile şi b&uturile, pe cari 
singuri boerii erai în drept să le vindä pe moşiile lor. Ei maï obţin 
scutiri de dări si pentru crâsmele din oraşe; iar casele lor trebuiau 
să fie apărate de îndatorirea de găzduire. Cu alte cuvinte, nu obti- 
neai nimic mai putin, prin chrisovul lui Sturza, decât scutirea absolută 
de ori-ce împărtășşire a lor la sarcinele statului. Lucru mai stranii, 
boeri nu priviaü atari drepturi ca ceva noi, ci susțineau, cu o sigu- 
rantä uimitôre, că <asà ar fi fost in tâte timpurile în ţările române 
si că nici odată clasa boerâscă nu a fost supărată cu nici un fel de 
dări sub orl-ce cuvînt, nume sai închipuire», neadevér flagrant, do- 
vedit prin intréga istorie a provinciilor dunărene. (1) 

Ast-fel se sfîrşise primul act al luptei ideilor noué cu starea veche 
şi intelenité a Moldovii. Ele fusese învinse şi répuse. Nedreptatea şi 
neegalitatea se păreau că-şi înfig şi mai adînc rădăcinile in acéstä 
parte a poporului român. Reformele vor fi luate pe mânile Rusilor, 
cari gi ei vor căută să înlăture înnoirile primejdidse ale Revoluţiunii 
francese şi vor împlântă, prin Conventiunea de Akerman, apoi prin 
Tractatul din Adrianopole şi prin urmările lui, în mijlocul vécului 
XIX, un sistem de ocârmuire în ţările române, asà de îndepărtat de 
ideile nouă, precum nu se mai întilniă nicăeri în Europa, nici chiar 
în propriul lor stat. 

Ideile însă seménate în mintea Moldovenilor la începutul vécului 
trebuiau să se înfiltreze din ce în ce mai adînc în păturile poporului 
şi să se întindă cu cultura, ori-cât de slabă eră a ei răspândire. La 
urma urmelor, ajutate de împrejurări favorabile, tot a lor trebuiă să 
fie isbânda, căci ideile menite să trăiască îşi fac drum prin tâte pe- 
dicele, ca lava vulcanilor prin păturile pămîntului. 


(5) Chrisovul şi anaforaua din 1827, Uricarul, II, p. 196. Cf. Xenopol, Joc. cit. 
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ANEXE 


I 


Scrisérea Consulului rusesc din Iași către d-1 Dasehkoff, 
Consilier de Stat rus. 
Kicheneff, le 10 Janvier 1823. 
No. 2. 


A. Mr. le Conseiller @Etat Daschkoff. a St. Pétersboure. 


Monsieur le Conseiller d’Etat, 


J'ai eu l'honneur, dans mon rapport sub No. 70 de l’année dernière, de 
vous annoncer que les boyards réfugiés en Bucovine venaient d’adresser 
à la Porte un nouvel arz-mahzar, dont je vous présentai la substance, avec 
les réflexions que cette démarche m'avait fait naitre. Je joins ici la tra- 
duction de cet arz-mahzar, qui se trouve conforme 4 ce que j’en avais dit. 

J'ai recu la copie du réglement proposé pour la province par les boyards 
d’Iassi et dont ils espèrent recevoir sous peu la confirmation par la Porte, 
ainsi que je l’ai annoncé par mon rapport sub No. 79. Cet acte, étant vo- 
lumineux, n'a pu étre encore traduit; mais j’aurai l'honneur de vous en 
présenter une traduction exacte par le prochain courrier. 

A la solennité de la fête de Noël, au moment où l’officiant sort du sanc- 
tuaire, pour offrir le st. sacrement à l’adoration des fidèles, l’évêque de 
Housch, qui officiait, fit au rituel une innovation qui fut généralement 
remarquée, en ce qu'elle tendait à établir, qu'on ne devait reconnaître au- 
cune noblesse. 

Et ce n’était point sans but; car quelques jours après les boyards ont 
présenté à l’hospodar un anaphora, dans lequel ils exposent que les boyards 
émigrés, en refusant de rentrer dans leur pays, n’ont d’autre but que d’en- 
traver l’organisation demandée à la Porte, afin de prolonger leur supré- 
matie; que plusieurs, et particulièrement ceux qui sont en Bucovine, ne 
cessent de machiner contre les boyards fidèles et tendent même à exciter 
en Moldavie une révolution contre le gouvernement présentement établi. 
En conséquence, ils demandent, que les boyards émigrés soient déclarés 
n’étre plus Moldaves, et que leurs biens soient confisqués. 

L'hospodar doit envoyer cet anaphora au Serasquier Pacha de Silistrie. 

J'ai l'honneur d’être etc. 

(Comunicat de d-l A. de Giers.) 
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Traduction de l’arz-mahzar adressé à la Sublime Porte par 
les boyards réfugiés en Bucovine. (1) 
1823. 


Nous les très soumis et indignes sujets, habitants fidèles de la Moldavie, 
le Métropolitain avec tout Pétat ecclésiastique et nous les boyards qui par 
succession sommes en effet vraiment sujets Moldaves profondément soumis, 
cependant à cause de nos péchés égarés présentement à Pétranger, nous 
nous prosternons au pied du trône de la Sublime Porte et, priant le Tout- 
Puissant pour la grandeur suprême de notre Monarque (dont la force soit 
éternellement invincible), c’est avec des larmes que nous osons exposer 
que, depuis que Dieu a bien voulu que nous ayons le bonheur d’être soumis 
à la Sublime Porte, nous n’avons cessé un moment de remplir les devoirs 
sacrés d’une profonde soumission et de notre fidélité et que, tant que nous 
respirerons, nous ne cesserons de continuer le droit chemin qui mène à la 
soumission, ayant cette soumission par une succession paternelle, soumission 
que le peuple entier conserve aussi, en conduisant la charrue et labourant 
la terre, afin de pouvoir accomplir ensemble les ordres suprêmes et de pro- 
curer à Constantinople l’abondance des vivres. Avec la conservation de la 
fidélité, nos aïeuls laissèrent à nous, vrais enfants issus des familles des pre- 
miers boyards, le présent malheur, afin que nous puissions voir de nos 
jours les plus tristes circonstances de la contagion qu’amena dans la patrie 
le choix des Princes grecs du Fanal, par suite duquel nous avons été vic- 
times de l'injustice et spectateurs de la violence, de l'insurrection que le 
révolutionnaire Souzzo a mis par malheur parmi les Moldaves innocents. 
Vu qu'après même que l'insurrection fut passée, et que les révolutionnaires 
furent défaits à nos dépens, il en resta encore une semence empoisonnée 
que le Prince Michel Souzzo, comme révolutionnaire, répandit lui-même 
dans les âmes faibles des hommes bas et ignorants de la seconde et troi- 
sième classe, qui descendent de ceux qui ont servi nos ancêtres ainsi que 
nous-mêmes, et que le révolutionnaire Souzzo entraîna dans son parti et 
excita contre nous, les plus anciens, seulement parce qu’il avait senti que 
nous sommes immobiles dans les bornes de la fidélité. C’est de cette classe 
d'habitants, dont la plus grande partie est constituée de ceux qui ont servi 
chez nous et d'étrangers, qui plusieurs ont été pris du néant et élevés à 





e = ' i s a 


(1) Traducerea se vede a fi făcută de un personagiü ce scie rëü frantuzesce. Acest 
arz este altul decât acel trimis în 1822, prin care boerii cer guvern municipal (arz 
publicat în Uricarul, IV, p. 123), ceea ce se vede chiar din raportul care inaintéza 
acâstă traducere către Daschkoff şi în care se spune -que les boyards réfugiés en 
Bucovine venaient d’adresser à la Sublime Porte un nouvel arz-mahzar>. 
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des rangs distingués, pour les assimiler avec nous, les premiers boyards, 
et les soulevant ainsi contre nous, il foula aux pieds tous les privilăges et 
statuts du pays qui ordonnent, que les titres de noblesse ne soient donnés 
qu'aux enfants et aux descendants des premiăres familles, ainsi qu'à ceux 
qui avec fidélité et en sacrifiant leurs peines auront rendu de longs ser- 
vices. Nous avons redouté de faire plutót une représentation sur eux, vu 
qu'ils sont du nombre de nos chers habitants. Nous tressaillons méme à 
présent; mais le devoir sacré nous forçant de faire connaitre ceci au pied 
du tróne de la Sublime Porte, pour ne point tomber dans la faute terrible 
que nous nous sommes tus, jusqu'à ce qu'ils se sont par malheur appropriés 
ces titres, nous osons représenter ceci pour nous délivrer de la faute évi- 
dente provenue de la faiblesse de quelques habitants du pays, que les bien- 
faits de nos ancétres ainsi que de nous-mâmes, qu'ils ont recus sans recon- 
naissance, ont cependant distingués. Le révolutionnaire Souzzo ne s’est 
pas contenté seulement avec ceux qu'il éleva à des titres marquants, étant 
sur le trône de la Principauté; il distribua des rangs par écrit même après 
sa malheureuse fuite, et tout cela parce qu'il était insatiable et qu’il voulait 
avoir des complices de ses malveillants procédés. Il est vrai que, si même 
ils ont agi de la sorte, ils n’ont pas pu trouver un grand bonheur pour 
eux-mêmes et pour le peuple Moldave et d’une manière propre à lui don- 
ner une prompte récompense, vu que nous avons su par succession inspirer 
aux inférieurs et dans tous les esprits l’observation des devoirs convenables, 
et c’est pourquoi pendant des siècles la vraie soumission a été observée. 
Mais l’animosité contre nous de la seconde et troisième classes, et les trou- 
bles intérieurs de nos compatriotes les ont affermis dans ce bonheur. Ce- 
pendant, après cela même, le mal a augmenté encore, attendu que, lorsque, 
du temps de la Kaïmakamie du hetman Vogorides, les armées invincibles 
de la Sublime Porte ont été en Moldavie, la même usurpation des privilèges 
du pays a eu lieu, et que nous, quoique supérieurs, en versant des larmes, 
nous nous sommes retirés dans les pays étrangers, à cause des révolution- 
naires qui mettaient notre vie en péril, seulement parce que nous nous 
sommes efforcés de faire faire des rapports au pied du trône de la Sublime 
Porte, par des boyards que nous avons envoyés au grand Séraskier de 
Braïla, pour la destruction des révolutionnaires. C’est pour ces devoirs 
sacrés qu’ils ont donné par écrit, que nos biens, ceux des premiers boyards, 
soient confisqués. Cependant le nommé Kaïmakam, malgré lui peut-être (car 
nous en doutons) ou même de bon gré, fut forcé par ceux de la seconde 
et de la troisième classes, ennemis connus de ceux de la première, à les 
élever par l'intervention des principaux janissaires et autres à des rangs 
distingués et à faire par des billets une infinité de nobles parmi eux, ce 
qui produit l’entière usurpation des privilèges du pays et des ordres su- 
prêmes, ainsi que des statuts, vu qu'anciennement il n’était pas d'usage 
que le Kaïmakam eût le droit de distribuer des titres; ceci n’était permis 
qu'aux Princes légitimes. Ces derniers mêmes ne peuvent nommer aux 
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rangs, qu'aprës l’exécution de toutes les formes, par l’investiture du caftan 
impérial. Ainsi le mal s'est multiplié à un dégré tel, que les élevés du néant, 
étant unis entr’eux, cherchent le péril de notre vie, pour qu’il puissent étre 
les premiers de la patrie, et c’est pourquoi ils ne cessent de nous charger 
de paroles injurieuses, comme si nous méditions sur des intéréts étran- 
gers, comme si nous travaillions 4 des intéréts étrangers, en confirmant 
leurs machinations pour les décharger sur nous, et ils disent tout haut 
qu'aussitot que nous viendrons dans notre patrie, ils mettront notre 
vie en danger et qu’avec un mahmoudié ils rachéteront la perte de nos 
ames, se louant assez qu’ils ont servi et que leurs rangs sont semblables 
aux nótres. Mais le peuple innocent souffre, s’appauvrit et se ruine. Car 
si nous attribuons l’incendie et les autres désastres du pays au grand 
nombre de nos péchés, les suites facheuses dériveront de l’insouciance des 
esprits, tendant à s’approprier nos biens. C'est avec des larmes que les 
pauvres laboureurs cherchent la protection des vieux boyards et comment 
nous approcher, car voila la véritable cause de ce que nous n’osions pas 
faire un rapport dans le sein de la patrie et sous la protection des maitres 
miséricordieux de l'empire. Ils oserent composer d’aprés leur conscience des 
lois écrites du gouvernement et demander la ratification, afin de déprimer 
les grands et d’atteindre leur but. Car si en effet la véritable cause qu’ils 
alléguent était la douleur que nous serions des oppresseurs et extorqueurs, 
voila l’équitable prince du pays. Ils n'ont qu'ă porter plainte de toutes les 
injustices qu’ils croient avoir éprouvées, vu que nous ne savons rien et 
que nous connaissons que c’est de nous que leur fortune a pris son exis- 
tance. Mais si au contraire il était prouvé qu’ils eussent essayé quelque 
injustice, qu’elle soit rectifiée en vertu des lois du pays, ainsi que des sta- 
tuts établis depuis des siécles. C’est avec toute la soumission possible que 
nous avons porté tous ces détails 4 la connaissance du Prince régnant du 
pays, reconnaissant la nomination de ce Prince pour une bonté stable inspirée 
par la justice, attendu qu'il est d'une des premières familles, doué de sa- 
gesse et d’affabilité, et pour cela, en rendant grâce de notre sort heureux, 
c'est avec une profonde reconnaissance et des larmes de joie envers la 
Sublime Porte, que nous déclarons le bienfait que nous avons reçu de sa 
grande bonté, et nous avouons, avec des voix humiliantes, que nous avons 
obtenu avec abondance sa protection impériale, vu qu'il nous a été donné 
des hattischériffs pleins de bonté et dignes de vénération, pour le maintien 
de la police et pour la consolidation des anciens privilèges, ainsi que de 
la continuation de notre vit (sic). De plus, vers la fin de l’année ottomane 
1217, il a été donné entr’autres pour les cas de cette nature, un décret im- 
périal digne de vénération, par lequel, sous peine de condamnation, il est 
défendu que les principaux boyards ne soient respectés de la part des 
petits, et par lequel le respect est confirmé pour un devoir. Il y est arrêté 
encore l'éloignement de ceux qui fondent leurs espérances hors des fron- 
tières et le maintien de la police en général. Car si les vieux boyards 
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de la première classe, descendants des familles anciennes, qui à cause de 
leur fidélité se sont sacrifiés pour leurs devoirs envers la Sublime Porte, 
et qui sont connus depuis trois siécles comme enracinés dans leurs obli- 
gations, ne rendaient pas au Prince régnant le devoir de leur soumission 
et de leur fidélité, et si ceux de la seconde et troisième classes ne gar- 
daient pas envers ceux de la première le respect et l’obéissance, ainsi qu'il 
a été d’usage anciennement, comment serait-il possible que le bon ordre 
et le bien-être du paysan du kéler (grainier) fût maintenu ? et comment 
serait-il possible que le soin d’affermissement de la fidélité, réellement due 
à la Sublime Porte, fût entièrement fondé? Puisque c’est donc de ce soin 
que dépend toute l’essence de la Moldavie, et que sans ce soin nous voyons 
les dangers que peuvent amener les pensées révolutionnaires, et puisque 
nous voyons aussi que par l’imprudence des boyards inférieurs, nous, les 
innocents qui, depuis un temps immémorial, sommes par succession entiè- 
rement inébranlables dans notre fidélité, nous nous mettons en danger 
nous-mêmes. C’est pourquoi nous sommes poussés et nous nous voyons 
forcés d’importuner l'oreille de la Sublime Porte, en Lui exposant aussi 
tout ce que nous voyons. Car quoique nous pensions que les incendies et 
les maux actuels de l’Etat n’ont eu lieu qu’à cause du grand nombre de 
nos pêchés, cependant nous jugeons que l’excès de la mauvaise conduite 
et de la contagion ne dérive que de l’incapacité et de l’insouciance de ceux 
qui nous ont réduits nous-mêmes, leurs pères et leurs bienfaiteurs, à ne 
pouvoir jusqu’à présent rentrer au sein de la patrie, et versant des larmes 
nous sommes à l'étranger, dans la nécessité la plus pénible et spectateurs 
du désespoir du peuple qui tout étouffé pleure et demande la présence des 
vieux boyards, et qui les yeux fixés sur la Sublime Porte et ferme dans sa 
soumission, attend sous tous les rapports la miséricorde de l’empire. En 
attendant, nous supplions qu’on ne nous accuse comme coupables, de ce 
que nous avons fait des représentations concernant ceux de la seconde 
et de la troisième classe; mais nous ne demandons pour eux aucune pu- 
nition; seulement une disposition pleine de bonté et un règlement qui 
mette fin à cette conduite, et d’après lequel chacun d’eux demeure dans 
sa sphère primitive; et pour prouver affirmativement à la Sublime Porte 
que ce n’est pas pour nos intérêts personnels que nous faisons cet exposé, 
nous vieux boyards, pénétrés de zèle pour le kéler et voyant les maux qu’il 
a soufferts, nous renonçons à tout profit des revenus, des titres et des émo- 
luments sur les malheureux habitants qui manquent même de bestiaux, en- 
durent présentement beaucoup de privation et ont besoin de la pitié et de 
la miséricorde de la Sublime Porte. Tous en général, vieux et jeunes, nous 
devons servir l’empire et la patrie avec zèle et dévouement, sans charger 
les sujets. Mais que ceux-ci se mettent sur la même ligne que nous et 
qu’ils soient les premiers dans le conseil, tandis qu’essentiellement ils déri- 
vent de basses familles et de la classe des domestiques, ce serait mettre en 
doute les convenances, la sûreté de la vie et le maintien de la fidélité. Si 
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par un décret impérial digne de respect on ne venait, par un effet de la 
bienveillance de la Sublime Porte, à effacer et abolir entiërement les titres 
de noblesse qu’ont donnés le révolutionnaire Souzzo et le Kaimakam Vo- 
gorides (titres que chacun doit regarder illégitimes), recommandant au 
prince régnant de se conformer à tout ce qui avait été anciennement établi 
et faire distinction des familles, pour que nous puissions alors, comme sujets 
fidéles, rentrer aussi dans notre patrie, sous la protection de la Sublime 
Porte, pour laquelle nous adressons à l’Etre suprême des vœux, avec prière 
de conserver notre Monarque et tous les grands de l’Empire. 


(Comunicat de d-l A. de Giers.) 


III. 
Jalba către Generalul Mircovici. 

Tratatul Akermanului, la pontul alegerii domnului si alcătuirei obstestilor 
asäzäminturi, hotäreste ca să se facă aceste de cătră obșteasca adunare a 
divanului, cu unirea obstiei, după vechiul obiceiü, pe temeiul căreia (sic) 
înalta Poartă au slobozit si hatigerif pentru intocma înfiinţare a divanului 
după vechiul obieeiü a pămîntului. 

La anul 1826 Dechemvrié 14, după vestirea acestui tratat, iscodindu-se 
multe si feliuri de talmäciri asupra închegărei obșteştei adunări, siliți am 
fost a da jalobă cătră domnul ministru Ribopier (Ribeaupierre), arätind că 
divanul Moldaviei din învechime se alcătuia de boieri cinstiţi de cătră 
domn cu cinuri, de la marele log: şi pănă la marele gatr: (șatrar); iar în 
pricinele obşteşti se alcătuia adunare obsteascä a divanului, întru care avea 
glas sau votum (sic) toţi acei ce avea acest felii de cinuri, care împreună 
cu cinul cîştiga si pronomion de nobil. 

Spre dovadă de închegare unor asemene obșteşti adunări, alăturăm copie 
de pe hrisovul domnului Const: Modat (Mavrocordat) V.V., pentru ageza- 
mintul ce s'au făcut cu obsteasca adunare pentru rînduiala lăcuitorilor de 
prin sate ce se numea vecini, acăruia orighinalul (sic) se află la muzeul din 
orașul Odesa, pentru ca să nu vă supărăm cu alte mulţime de ispisoace 
vechi, ce să află în minile noastre, pentru nişte asemene lucrări. 

Acum însă adunările obşteşti ce să fac pentru feliuri de pricini atingă- 
toare de soarta obstiei, măcar că predlojeniile sunt cuprinzătoare a se face 
cu obșteasca adunare a divanului, videti că se incheagä numai de o samă 
de boieri. | 

Adunärile care s'au făcut acum în prilejul alegerei a doua cilenuri 
(uasnăpn) lucrătoare la comitetul ce se alcătueşte in Bucuresti, subt preză- 
dentie domnului adevărat sfetnic al statului Minţiaki, sint viderate dovezi 
intru acest adevăr netăgăduit, pentru care de veţi binevoi a vă încredința, 


173 PRIMUL PROIECT DE CONSTITUTIUNE A MOLDOVEI DIN 1892. 61 


cerînd jurnalurile ce s'aii încheiat la sfinta mitropolie, veţi videa că în- 
tr'însele să află iscäliti numai din acei ce să socotesc a avea dreptate a 
trage la sine driturile tuturor celoralalti boieri. 

Noi dar, care suntem cinstiţi cu rangurile ce să numesc boierii, acei care 
stăpînim averi statornice în pămîntul acesta, care împlinim slujbele pă- 
mintului la tot feliul de greutăţi, pentru starea rangurilor ce avem noi, 
pe care nici o fondamentalnică pravilă nu desparteste, nici din trupul nu- 
mirei boierești, nici din drepturile acesteia, vazindu-ne depärtati de pre- 
sustvie și nechemafi la dinsele in obstestile adunări, cu toată supunerea 
îndrăznim a aduce la cunoştinţa exelentei voastre această urmare protiv- 
nică tuturor vechilor obiceiuri si vătămătoare dritului boieresc si a folo- 
sului obștesc, şi a vă vesti că alegerea făcută în adunarea de la 27 iunie 
pentru cilenuri, pomăzuindu-se a merge la Bucuresti, este fără împärtäsi- 
rea cei mai mari parti din boieri ce să află de faţă în orașul Esii (sic), 
pentru care dacă tratatul Akermanului şi hatișeriful urmat după acesta se 
cuvine a avea lucrarea lor în totul așezămînturilor obşteşti, și dacă pro- 
nomiile şi obiceiurile cele vechi să cuvin a avea fiinţa și lucrarea lor, apoi 
au trebuit, după aceste legiuiri, ca să fie chemaţi toţi boierii aflaţi în Eşi, și 
plecat ne rugăm ca să bine-voiti a poronci ca o alegere, ce priveşte pen- 
tru îmbunătățirile obşteştei stări a tuturor locuitorilor printipatului aces- 
tuia, să să facă prin slobodă gi de obstie adunare a tuturor boierilor de 
toate rangurile fără osăbire, și pentru grăbirea lucrului, macar acei ce să 
află în orașul Eşii, si asemene pe vreme viitoarei adunări obşteşti, pentru 
tot feliul de pricini obşteşti, să fie alcătuite cu această rînduială, adecä de 
toţi boierii ce se vor afla în Esi. 


(ss) Constandin Carp aga, Mihalake aga, Constandin Burghelea spatar, 
Gheorghe Hermeziu aga, Grigore Codreanu spatar, Gheorghe Negruf aga, 
Constandin Mathei spatar, Vasile Veisa spatar, Dumitrache Florea căminar, 
Ilie Kogălniceanu aga, Vasile Alerandrescu spatar, Dumitrache Codreanu 
spatar, Iordache Gane spatar, Enache Cercel ban, Constandin Veisa pa- 
harnic, Mihăiță comis, Dimitrie Bran comis, Vasile Buzdugan comis, Gri- 
gore Gane comis, Grigore Carp spatar, Grigore Tufescu comis, Sava Cor- 
nescu sardar, Enache Negruf spatar, Mihalache Pascal ban, Stravru (sic) 
paharnic, Stavru ban, Cercel comis, Dumitru Leca ban, Grigoraş caminar, 
Iordache Bränisteanu comis, Costache Mereacre caminar, Gavril Istrate pa- 
harnic, Apostolescu spatar, Iordache sardar, Andronache Vasiliu sardar,. 
Alecu Iacovache paharnic, Ioan Pavlu stolnic, Constandin Diaconescu stolnic. 


1829 Iulie 1. 


(Comunicat de d-l I. Tanoviceanu.) 
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